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Analiza mehanizmov aktiviranja skupnosti v lokalnem prostoru na primerih projektov 
Zunaj in Urbano izobraževanje v živo 
Diplomsko delo se osredotoča na polje prostorske sociologije s pomembnim poudarkom na 
skupnostih in začasnih projektnih strukturah ter zakonitostih delovanja skupnosti na podlagi 
teorije socioloških klasikov. Skupnosti bodo opazovane skozi začasne projektne strukture, 
opredeljene na podlagi sodelovanja univerze s skupnostjo (SUS) in skupnostno osnovane 
participativne raziskave (SOPR). Teorijo skupnosti bomo uporabili za iskanje potenciala možne 
vzpostavitve trajnejše vezi ali partnerstva med prostorskimi akterji in prostorskimi deležniki. Z 
empiričnimi podatki, ki jih bomo pridobili pri projektih Zunaj in Urbano izobraževanje v živo 
(UIVŽ), bomo raziskali, ali se je v začasnih projektnih strukturah uspešno udejanilo  bolj 
povezano ciljno opredeljeno delovanje skupnosti in produkcija skupnega družbenega prostora. 
Za razumevanje uspešnosti delovanja raziskovalnih modelov na začasnih projektnih strukturah 
bomo uporabili že vzpostavljen model kategorizacije, ki bo poudarjal nujne elemente začasnih 
struktur. Skupnosti, ki so bile opredeljene s strani prostorskih akterjev (Center za prostorsko 
sociologijo (CPS), Inštitut za politike prostora (IPOP) skupaj z  občinsko upravo Mestne občine 
Ljubljana (OU MOL)), zavzemajo  vloge aktivnih prostorskih deležnikov  v procesu prostorske 
preobrazbe. Empirično delo je bilo pridobljeno v posameznih stopnjah projektov (pred, med, 
po) v časovnem razmaku štiriindvajsetih mesecev.  
Ključne besede: skupnost, začasne projektne strukture, družbeni prostor , prostorski akterji. 
 
 
Analysis of community activation structures in the local space on the examples of Outdoor 
and Urban education live projects 
The thesis focuses on the field of spatial sociology with an important emphasis on communities 
and temporary project structures and the laws of community operation based on the theory of 
sociological classics. Communities will be observed through temporary project structures 
defined on the basis of university-community partnership (UCP) and community-based 
participatory research (CBPR). We will use community theory to find the potential for the 
possible establishment of a more lasting bond or partnership between spatial actors and spatial 
stakeholders. With the empirical data we obtained from the projects Outside and Urban 
Education Live (UEL), we will investigate whether the more connected goal-defined 
community activities and the production of a common social space have been successfully 
implemented in temporary project structures. To understand the performance of research 
models on temporary project structures, we will use the already established model of 
categorization, which will emphasize the necessary elements of temporary structures. 
Communities, defined by spatial actors (Center for Spatial Sociology, Institute for Spatial 
Policies  together with the Municipal Administration of the City of Ljubljana), play the role of 
active spatial stakeholders in the process of spatial transformation. Empirical work was 
obtained in individual stages of projects (before, during, after) at a time interval of twenty-four 
months.  
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Šele  Kantova teorija loči teorijo prostora od filozofije in spodbudi razvoj znanosti o prostoru. 
Prostor pripada zavesti oziroma subjektu in je ponotranjen v ideal neoprijemljivega. Abstrakcija 
subjektovega motrenja nam podaja temelje za evolucijo znanosti v zahodnem delu sveta 
(Lefebvre, 1991). V 80-tih letih prejšnjega stoletja je beseda prostor, kot pravi Lefebvre (prav 
tam), nosila striktno konotacijo, ki se je omejevala le na geometrijski matematični koncept 
prostora. Posledično se o družbenem prostoru ni veliko govorilo. Na splošno je bil diskurz o 
prostoru vse od 16. stoletja do 19. stoletja utemeljen s kodami tedanjega jezika, ki so bile 
utemeljene v razumevanju razmerja med mestom, podeželjem in političnim teritorijem. V 
primerjavi z nekdanjim razumevanjem prostora so danes vsem poznane in pomenljive besede, 
kot so soba, stanovanje, hodnik, vogal ulice, tržnica, nakupovalno ali kulturno središče, 
shajališče, park, podhod in tudi sam javni prostor. Besede se uporabljajo kot pojmi za pomoč 
pri identifikaciji diskurza o prostoru. Besede se uporabljajo za to, da opišejo naš družbeni 
prostor, razmerja in dinamiko znotraj njega. Vsaka izmed besed izraža njen poseben pomen 
rabe prostora (prav tam, str. 16). Poraja se torej vprašanje, kako brati skrite kode, ki nam jih 
jezik kot diskurz prinaša v prostor. Vprašanje zahteva sicer večji premislek od zastavljenega 
obsega besedila. Kot enega izmed morebitnih  argumentov lahko podamo to, da je možno 
»produciran in zapolnjen prostor dekodirati in prebrati« (prav tam). Lefebvre v svojem tekstu 
sam poudarja, da ne bo iskal abstraktnega kodirnega pomena in da ta ne odgovori na vsa 
zastavljena vprašanja, temveč se bo postavil v raziskovanje dialektičnega odnosa med subjekti 
in prostorom, ki jih obkroža.  
Glede na sociološko prostorsko opazovanje lahko preučujemo strukture in naravo začasnosti 
teh kot tudi dinamiko in odnose, ki jo prinaša v prostor diskurza skupnost. To lahko 
pojasnjujemo tako v teoriji kot empiriji, pri čemer bo jasno, da vzpostavljena razmerja med 
subjekti določajo konceptualno raven prostora, ki posledično tudi vpliva na kolektivno 
doživljanje tega. Pri tem bomo opazovali odnose in dejavnosti, ki nastajajo med subjekti, 
združenimi v skupnost v danem družbenem prostoru. Prav tako pa bomo analizirali in primerjali 




Projekta UIVŽ in Zunaj sta bila razdeljena v začasne projektne strukture, znotraj obstoječih 
modelov sodelovanja s skupnostjo (SUS, SOPR), ki omogočajo aktiviranje posameznikov 
znotraj skupnosti. Proces aktivacije zajema dejavnosti prostorskega preoblikovanja, ki sprovede 
družbeni prostor. Fizično določljivo okolje in objekti tvorijo prostor in zasedajo določljiv tako 
geografski kot tudi družbeni prostor. Primarno so projekti zasnovani za vsako skupnost 
posamezno. Prav tako je ta tema skupnosti danes drugače obravnavana kot nekoč,  
»ko je … še  do nedavnega v ogromnem delu sociološke literature prevladoval pogled, ki je bil 
do skupnosti zelo zadržan, če ne že nasproten. Tako držo še vedno ohranjajo nekateri izjemno 
pomembni sodobni avtorji, ki skupnost vidijo predvsem kot nevarnost demokratičnemu 
političnemu in družbenim razvoju, ker da je skupnost možna le v obliki etnične zaprtosti, 
nerefleksivnosti, homogenizacije, onemogočanja avtentičnosti posameznika ipd., skratka kot 
pojav, ki ne more spodbujati ustvarjalnih dosežkov in ki ne dopušča sprejemanja drugega kot 
drugačnega« (Bahovec, 2005, str. 2). 
Podoben primer lahko vidimo tudi v sodobni interpretaciji mest in njihovih delovanj. Pri 
interpretaciji delovanja mest se soočamo tako z družbo kot tudi prostorskim položajem mesta 
kot takega v trenutnem času in prostoru, zato je ključno, da s predstavitvijo začasnih projektnih 
struktur predstavimo mehanizme aktiviranja, ki so vpeljani v samo strukturo projektov, pri tem 
pa bomo poskusili oceniti, v kolikšni meri je bila produkcija družbenega prostora uspešna. 
 
1.1. Raziskovalno vprašanje 
Raziskovalno vodilo diplomskega dela je vprašanje: Ali lahko mehanizmi aktiviranja začasnih 
projektnih struktur sprožijo uspešno produkcijo družbenega prostora? Pod začasnimi 
projektnimi strukturami sta mišljena projekta Zunaj in Urbano izobraževanje v živo (UIVŽ). 
Pojem začasnosti je opredeljen s časovno določeno omejenim obdobjem trajanja projektov. 
Izveden bo pregled dejavnosti na obeh projektih. Za odgovore se bomo oprli na empirične 
podatke, pridobljene v časovno omejenem obdobju štiriindvajsetih mesecev. Podatki so bili 
pridobljeni na različnih stopnjah projektov, in sicer pred, med in po sklepu. Podatke bomo 
primerjali z modelom kategorizacije uspešnosti projektnih struktur na podlagi izbranih avtorjev 
(Nowell in Foster-Fishman, 2011; Fetsch in DeBasio, 2011; Anderson-Butcher in drugi, 2010;  
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Izod in drugi1 v Michalos, 2014). Kategorije, ki jih bomo opredelili in primerjali s primeroma 
projektov, so; kapacitete za vodenje, kapacitete za organizacijo, razvoj programa projekta in 
vključitev skupnosti. Na podlagi projektnih struktur bomo raziskali, ali obstajajo kapacitete za 
ustvarjanje trajnih mehanizmov aktiviranja skupnosti za produkcijo družbenega prostora. 
Mehanizmi aktiviranja lahko definiramo kot strukturo, katere del so prostorski akterji skupaj s 
prostorskimi deležniki. Tako so mehanizmi sestavljeni iz urbane družbenoprostorske strukture, 
kar pomeni, da se med opazovanjem urbanih mehanizmov aktiviranja navezujemo na odnos 
infrastruktura—akter.  
»Usklajenost in prepustnost infrastrukuture vzpodbuja diferenco in selektivno povezovalno 
motiviranost akterjev, ta pa nato vpliva na organizacijske, morfološke in druge spremembe v 
mestu.« (Hočevar, 2000, str. 121) 
Pri tem tem bomo predpostavljali, da je skupnost integralni del ustvarjanja družbenega prostora. 
Dokazano je, da sodelovanje s skupnostjo (kot tudi delovanje skupnosti po principu urbanega 
gibanja (Križnik, 2005) z  dejavnostmi  v skupnosti pospešujejo razvoj posameznikovih 
vrednost v vrednote skupnosti. Prav tako  pa lahko s pomočjo geografske lokacije 
determiniramo skupnostne vrednote na makroravni (Wray-Lake2 in drugi v Michalos, 2014, str. 
1102–1107). Skupnostne vrednote imajo tako intrinzično motivacijo, ki posameznika na 
podlagi lastnih vrednot vodi k temu, da prispeva k skupnosti. Predvsem je srž tega, da 
posameznik znotraj družbene skupine v obliki urbanega gibanja deluje tako, da vpliva na 






1Izod, A.M., Yang Z. and Mary C. Building adaptive capacity – Building organizational Capacity with Community 
Collaboratives. V A.C. Michalos, (2014). Encyclopedia of Quality of Life and Well-Being Research; Community 
Values. str. 452–454. 
2 Wray-Lake, L., Christens, D. B. in Flanagan, (2014). Community Values. V A.C. Michalos (ur.), Encyclopedia 
of Quality of Life and Well-Being Research.(str. 1102–1107). 
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vpliva na delovanje pri projektih brez potrebe zadovoljevanja končnega cilja, ampak že zaradi 
etničnega načela samega.  
Na podlagi teorije socialnega kapitala so družbena razmerja ustvarjena in vzdrževana v 
formalnih institucijah kot tudi z neformalnimi interakcijami v okviru skupnosti  (Coleman, 
19883 ; Putnam, 20004 , v prav tam, str. 1104). Avtorji  vidijo dvojni učinek v delovanju 
skupnosti, in sicer najprej odgovarjajo na potrebe skupnosti in nato utrjujejo družbene 
povezanosti posameznikov. Potrdi se teza, da individumi, ki si delijo skupne vrednote, lahko 
skupaj ukrepajo in izboljšajo razmere za skupnost (prav tam, str. 1104), saj se v skupnosti 
razvijejo vrednote, ki so pomemben del delovanja skupnosti oz. posameznika. Vrednote se 
kažejo z določenimi vrednostnimi emocijami, ki pa se kažejo s kognitivnim vedenjem 
posameznikov (Rokeach, 19735; Schwartz, 19926,  v prav tam, str. 1102). Pri tem vrednote tudi 
opredeljujejo posamezne poglede na svet kot tudi opredelijo posameznikovo identiteto. Prav 
tako, ko govorimo o vrednotah, moramo vedeti, da se na podlagi skupine oblikujejo skupne 
družbene norme. Norme kažejo skupinsko prepričanje o prednostnih skupnih vrednotah, ki se 
kažejo na podlagi skupnega vedenja (Marini, 20007, v prav tam, str. 1102). Vrednote skupnosti 
lahko torej razumemo na ravni skupnosti kot tudi na ravni individuuma, zaradi tega so vrednote 






3 Coleman, J. (1988). Social capital in the creation of human capital. The American Journal of Sociology, 94, S95–
S120. 
4 Putnam, R. (2000). Bowling alone: The collapse and revival of American community. New York: Simon and 
Schuster. 
5 Rokeach, M. (1973). The nature of human values. New York: Free Press. 
6 Schwartz, S. H. (1992). Universals in the content and structure of values: Theoretical advances and empirical 
tests in 20 countries. Advances in Experimental Social Psychology, 25, 1–65. 
7 Marini, M. M. (2000). Social values and norms. V E. F. Borgatta in R. J. V. Montgomery (ur.), Encyclopedia of 
sociology (str. 2828–2840). New York: Macmillan. 
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vrednote lahko razdelimo na tri posamezne elemente, in sicer občutek pripadnosti k nečemu 
večjemu, zaupanje v druge in občutek odgovornosti do skupnosti (prav tam, str. 1103).  
 
1.2. Metodologija 
V teoretičnem delu diplomskega dela bomo uporabili analizo sekundarnih virov z uporabo 
strokovnih in znanstvenih monografij, časopisnih člankov, enciklopedije ipd. Analiza podatkov 
bo osredotočena na temo skupnosti, urbanih procesov preobrazbe mest, partnerstva med 
civilnim sektorjem in skupnostjo ter partnerstva med univerzo in skupnostjo. 
Empirični del je utemeljen na izvedenih intervjujih, ki so bili opravljeni v okviru dveh začasnih 
projektnih struktur, in sicer sta to bila projekta Zunaj in UIVŽ.  
Pri projektu Zunaj je bilo opravljenih osem polstrukturiranih intervjujev s šestimi prostorskimi 
deležniki, ki so se aktivirali pri projektu Zunaj. Prav tako smo opravili dva nestrukturirana 
intervjuja s posebnima poudarkoma na temi začasnih projektnih struktur, in sicer z obema 
vodjema projektov Zunaj in UIVŽ. Intervjuji so bili opravljeni v obdobju štiriindvajsetih 
mesecev.  
Strukturirani intervjuji  so bili izvedeni na pobudo prostorskega akterja IPOP. Spodbuda za 
dejavnost študenta je nastala zaradi obveznosti praktičnega dela v okviru fakultativnih 
dejavnosti v zadnjem letniku dodatnega študija sociologije. V sestavnem delu praktičnega dela 
je študent intervjuval člane skupnosti, ki živijo v različnih ljubljanskih četrteh (Krakovo, 
Zadobrova, Šiška, Prule …(»MOL«, b. d.)). Intervjuvani so se z mehanizmi aktiviranja vključili 
v začasne projektne strukture projekta Zunaj. Projekt se je začel z vzpostavitvijo 
komunikacijskega kanala in partnerskega sodelovanja med prostorskimi akterji in člani 
skupnosti. Za vzpostavitev delovanja projekta in izvajanja posameznih akcij so akterji in 
skupnosti prejeli finančno pomoč od OU MOL. Prav tako so bili akterji vključeni v skupni 
dialog na ravni institucij in skupnosti. Opazovalo se je predvsem proces delovanja aktiviranja, 
ki ga v nadaljevanju, kot je že v naslovu zastavljeno, se poimenuje mehanizmi aktiviranja. Pri 
vprašanjih v intervjuju za projekt Zunaj je bilo osem različnih delov vprašanj, ki so se nanašali 
na prijavo, skupnost, delo, akcije, podporo, zahteve, vzdrževanje, načrte za prihodnost in odprto 
vprašanje. Pri prijavi smo upoštevali evalvacijo težavnosti prijavnega postopka in načrt za 
lokalno akcijo, če je bil ta pripravljen že pred začetkom projekta Zunaj. V sestavnem delu 
13 
 
intervjuja o skupnosti se je osredotočil na preverjanje povezanosti skupnosti in stanju vezi med 
posamezniki, ki so se ustvarili znotraj začasnih struktur. Preverilo se je tudi, ali so se odnosi 
pred in po projektu spremenili. V sestavnem delu intervjuja, poimenovanem delo, se je preveril 
tehnični vidik zahtevnosti izvedbe projekta. Sestavni del intervjuja, poimenovan akcija, se je 
osredotočal na posameznikovo razumevanje projekta in spremembe (glede na dojemanje 
družbenega prostora). V sestavnem delu intervjuja podpora je bila preverjena uspešnost 
komunikacije med akterji in prostorskimi deležniki. Sestavni del intervjuja zahteve se je nanašal 
na pogodbeni del izpolnjevanja sodelovalnih kriterijev (medijske objave, fotografska 
dokazila …). Pri sestavnem delu intervjuja vzdrževanje se je preverjalo, ali je poskrbljeno za 
obstojnost prostorskih sprememb in koga bo vključevala nadaljnja skrb za stanje sprememb. 
Zadnje dva sestavna dela intervjuja, to sta načrti za prihodnost in odprto vprašanje, pa sta bila 
za vzpostavljene za ponovni dialog s prostorskimi deležniki.  
Kot že prej omenjeno, je bil izveden tudi intervju z intermediarno institucijo oz. prostorskimi 
akterji iz civilnega sektorja (IPOP in CPS). Intervju je bil nestrukturiran s poudarkom na 
začasnih projektnih strukturah in modelih družbenoprostorske preobrazbe (SUS in SOPR). 
Podatke bomo prav tako dobivali iz medijskih objav na temo končanih posameznih akcij pri 
projektu Zunaj. Iz zastavljenega cilja se lahko razbere, v kolikšni meri so se zgodile 
družbenoprostorske spremembe. 
Za analizo projekta UIVŽ je bil izveden odprti intervju z vodjo projekta s poudarkom na 
posameznih tematikah. Namenjen je bil predvsem poudarjeni temi projekta, ki je povezana s 
položajem univerze kot lokalnega vozlišča (angl. local hub). Znotraj projekta so potekale 
dejavnosti  družbenega mapiranja (angl. social mapping) deležnikov prostora na preteklem 
industrijskem območju Tobačne. To območje danes uporablja veliko uporabnikov oz. 
prostorskih deležnikov z različnih področij in kreativnih industrij. Projekt je prav tako imel 
nalogo utrditi kapacitete sposobnosti sodelovanja deležnikov kot tudi akterjev omenjenega 
prostora.  
V diplomskem delu bodo prikazani rezultati, ki so nastali pri obeh projektnih dejavnostih. Iz 
rezultatov bo prav tako mogoče razbrati, ali lahko ob aktiviranju skupnosti pride do ustvarjanja 
javnega družbenega prostora z vlogo skupnosti kot producenta dejavnosti. 
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Razlika danih ugotovitev med dvema projektoma bo končni sklep. Za prvi projekt bodo 
ugotovitve podane in pridobljene v celoti od študenta, pri drugem primeru pa bodo izhajali iz 
delnega sodelovanja študenta in analize sekundarnih podatkov, ki jih bo priskrbel mentor. Prav 
tako moramo biti tudi pozorni na različne sektorje: javni, zasebni in civilni; kot tudi akterje: 
javni, lokalni, zasebni, kolektivni, intermediarni in institucionalni.  
Sklep bo vseboval smernice za civilno-javno partnerstvo s skupnostjo. Prav tako pa bo podana 




2 Skupnost  
 
 »Termina skupnost – skupno imata v veliko jezikih isti koren (lat. communitas – communis, angl. 
Community - common, nem. Gemeinschaft – gemeinsam, it. Comunita - comune, hrv. zajednica – 
zajedno). V slovenščini se uporablja tudi izraz občestvo, ki izhaja iz korena obče (splošno).« 
(Bahovec, 2005, str. 12) 
Skupnost lahko uporabljamo kot krovni izraz za subjekta v gibanju in v razmerju do drugih. 
Prostor skupine je tako fizičen kot virtualen, prav tako tudi ustvarja in tvori družbeni prostor. 
Skupnost je skupina posameznikov, ki so povezani v različne skupine in institucije. Najprej 
moramo razumeti najbolj pogoste pojave skupnosti v družbi, saj lahko le na podlagi tega 
določimo družbeni prostor, ki ga zavzema določena skupnost.   
Skupnost lahko določimo na podlagi geografske lokacije. Skupnost se namreč najpogosteje 
identificira glede na skupnostno bivanje. Razmerja med ljudmi najpogosteje obstajajo tako na 
osebni kot tudi na neosebni ravni. Skupnost je lahko po eni strani razumljena kot formalni 
institucionalni akter ali neformalna struktura, pri čemer njen obstoj priznavajo le njeni člani 
(prav tam, str. 10). Dejanski fizični prostor torej vpliva na posameznikovo identifikacijo, kar 
pomeni, da vpliva na potek posameznikovega vsakdanjika. Posameznik, ki preživi svoj čas v 
določenem prostoru, kognitivno sprejema prostor in afilira prostor v svojo zavest.  
Vendar moramo biti pri opredeljevanju skupnosti glede na lokacijo previdni, saj v praksi vseeno 
obstajajo skupine ljudi, ki jih lahko definiramo kot skupno bivanjsko enoto, čeprav ne tvorijo 
pojma skupnosti v celotnem pomenu. Skupnost in vezi med posameznimi člani se lahko 
povezujejo na podlagi (sub)kulturne, etnične, religiozne, jezikovne skupine (prav tam, str. 10), 
ki so prav tako povezane s fizičnimi in virtualnimi prostori. Veliko virtualnih skupnosti je 
ustvarjenih zaradi fizičnih skupnosti in drugače. Kako izmuzljiv je pojem skupnosti, lahko 
vidimo že na primeru UIVŽ. Pri tem projektu namreč, ko gre za obravnavo skupnosti, ne gre 
za strogo opredeljeno in strukturirano skupnost, temveč za delovanje posameznikov, ki so 
združeni v delovne ali profesionalizirane skupine na območju Tobačne, ki se nahaja v Mestni 
občini Ljubljana.  
Na primeru projekta Zunaj že lahko govorimo o večji identitetni pripadnosti posameznikov do 
skupnosti in impletudi samoidentifikacijskega odnosa, ki ga imajo do bivalnega okolja, vendar 
še vedno ne moremo govoriti o trdnih odnosih oz. vezeh kot tudi o gotovem obstoju skupnosti. 
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Za potrditev obstoja skupnosti bi morali pripraviti veliko večji vzorec intervjujev vseh 
posameznikov, ki so sodelovali znotraj posameznih akcij na projektih. 
Skupnosti obstajajo tudi na podlagi relativne majhnosti in tesnih ter trdnih odnosih. Skupnost 
zato predstavlja pomemben del posameznikovega življenja. V določenih primerih posameznik 
nikoli ne zapusti skupnosti, kar pomeni, da živi v skupnosti skoraj vse svoje življenje. Bistven 
del življenja v taki skupnosti so vezi oz. (med)osebni odnosi. V to skupino štejemo krvne 
skupnosti, ki se definirajo na podlagi sorodstvenih vezi. V današnjem času so vse bolj pogoste 
tudi skupnosti, ki se ustvarijo zaradi zdravstvenih težav in tako tvorijo skupnosti na podlagi 
terapije (prav tam, str. 10).  
Skupnost moramo razumeti tudi v najširšem pomenu, in sicer kot skupnost človeštva. Taka 
skupnost dodaja vrednost poglobljeni vezi med posamezniki. Glavna skupnost človeka je vera, 
saj (so) »vsi ljudje so ustvarjeni po božji podobi« ali posvetni, ki ima načela univerzalne etike 
kot zgled za celotno človeštvo (prav tam, str. 10). Seveda je tudi pojem skupnost uporabljen za 
označevanje splošne rabe (Durkheim in Weber), pri čemer so vezi posameznikov oblikovane 
na podlagi poklica ali posebnih kriterijev, kot je skupnost mladih v enem razredu, vrtčevska 
skupina ali skupnost starejših, pri čemer gre za dnevno oskrbo, itd. (prav tam, str. 10).   
Seveda ne smemo pozabiti skupnosti, ki nastajajo v virtualnih okoljih in povezujejo 
posameznike enakega posameznega zanimanja. Tako imamo tudi skupnosti, ki gradijo na 
posameznem zanimanju. To so lahko skupnosti, ki nastajajo na podlagi prostega časa ali 
različnih načinov življenja  (prav tam, str. 11).  
Opredelitve, ki smo jih našteli, se v življenjskih pojavih sovpadajo, npr. nekatere geografske 
skupnosti so tudi religijske, etične in/ali kulturne. Nekatere skupnosti se na podlagi identitete 
tudi formalno oblikujejo kot organizacije in/ali institucije (prav tam, str. 11). Kar pa je za nas 
najbolj pomembno, je to, da je pojem še kako:  
»živ v realnem življenju družbe, saj obstaja vrsta pojavov, vse od novih družbenih gibanj in 
skupin civilne družbe do oživljanja mestnih jeder in lokalnosti v smislu skupnosti, ki jih ne 
moremo razložiti in razumeti brez vključevanja pojma skupnosti in z njim povezanih konceptov 




Če skupnost želi biti del sociološke teorije, mora izpolnjevati po Bahovec (2005, str. 13):  
»dva minimalna pogoja, ki lahko loči in opredeli skupnost na raven višjo od agregata 
posameznikov. V vseh skupnostih se morajo izražati osebni, kulturni in strukturni vidiki 
povezanosti. Ljudje [pa] se [morajo] čutiti povezane zaradi / .../ simbolne vezi, ki jo sprejemajo 
za del svoje identitete. Vsebina vezi ima za posameznike poseben pomen, je vrednota, ki 
pomembno vpliva na njihovo življenje. Deluje kot povezovalno jedro, združevalni 
(kondenzacijski) princip. Vsaka skupnost oblikuje družbeno omrežje, komunikacijsko povezan 
prostor, do katerega posamezniki čutijo pripadnost« (prav tam, str. 13). 
Glede na omenjena dva kriterija lahko povezanosti posameznikov določimo na treh ravneh, in 
sicer na osebnem, kulturnem in strukturnem vidiku, ki se kaže na simbolni povezanosti članov. 
Posledično simbolna povezanost prispeva drugi kriterij, ki se kaže v identiteti in vrednotah 
posameznika, ki pa se izražajo v njegovih življenjskih vzgibih. Kriterija pa še kar nista dovolj, 
da lahko opredelimo skupnost oziroma njene lastnosti kot pozitivne.  
Vse skupnosti s svojim delovanjem nimajo namena vzpostaviti pozitivnega kontakta z drugimi. 
Prav tako tudi ne upoštevajo osebne in  družbeno-kulturne težave drugih. Delujejo lahko 
negativno, nekatere se apatično distancirajo od zunanjega sveta in si znotraj svojega delovanja 
ustvarjajo svoj svet. Nekatere skupine se tudi do okolice in članov vedejo nasilno. Skupnost 
deluje tako na podlagi zunanjih kot na podlagi notranjih motivov. Če  del teh kriterijev ne 
uresničujejo, že ni več skupnost, ampak psevdooblika skupnosti (Bahovec, 2005). 
»Kot smo že nakazali, celovitejša sociološka obravnava družbenosti v skupnosti vključuje tri 
povezane razsežnosti družbenosti: osebe, kulturo in družbeno strukturo. Kultura je pomenski svet 
skupnosti, ki so vsebine osmišljanja. Od pomenov, vrednot, navad, simbolnega izražanja je skratka 
nosilcev objektivizacije kot tudi oblikuje način življenja in vsakdanjika. Na eni strani skupnost 
pomensko vežejo v sociološko enoto, ki se razlikuje od okolice, na drugi pa skupnost določa okolje, 
v katerem živi in s katerim se mora soočati.« (prav tam, 2005, 13 –14) 
 
2.1 Vzgibi in odnosi znotraj skupnosti kot gonilo začasnih projektnih struktur 
Skupnost, ki jo lahko razumemo kot družbeno enoto, razvija razmerja in mreže družbenih 
odnosov. Družbeni odnosi se ustvarjajo na osebni ravni članov kot tudi na ravni članov in 
nečlanov. Med vzpostavitvijo odnosov na osebni kot tudi na neosebni ravni se morajo  razviti 
odnosi posameznika do same skupnosti kot celote in nato na posameznika, ki pripada drugi 
skupnosti. Na podlagi tega se razvije tudi odnos do drugih organizacij, skupin in institucij. Tako 
lahko rečemo, da se relacija odnosov razvijajo med različnimi skupnostmi in institucijami 
(Bahovec, 2005, str. 14). V obravnavanem primeru bomo preučili odnose med institucijami, 
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kot so univerza, mestna občina, občinski svet, nevladne organizacije in tudi odnose, ki prihajajo 
od skupnosti. V obravnavanem primeru gre za manjše geografsko določene skupnosti, ki na 
podlagi skupnega zanimanja sodelujejo pri snovanju družbenega prostora. 
»Neposredne medosebne odnose lahko naprej ločimo na dva tipa« (prav tam, str. 14). O tem 
piše T. Abel: »Ko osebe stopajo v odnose, se k drugemu usmerjajo bodisi kot k osebi in ga 
sprejmejo kot on je, zaradi njega, bodisi se k drugemu obrnejo kot k sredstvu, in ga sprejmejo 
zato, ker lahko nekaj naredi.« (Abel, 19708, str. 135, v Bahovec, 2005, str. 14). V našem 
konkretnem primeru bomo opazovali oba tipa odnosov na vseh ravneh. Predvsem pa bomo v 
končnem delu študije pregledali različna sodelovanja in jih opredelili na podlagi sredstva ali 
osebe. Predvsem pa bomo videli prepletanje  obeh odnosov, odnosa  z željo po sredstvu in 
odnosa z željo po sprejemanju osebe. Pri tem pa se je treba nenehno opominjati, da gre pri teh 
dveh usmeritvah za vzajemnost (prav tam, str. 14).  
V širšem kontekstu to pomeni, da lahko različni posamezniki vstopajo v odnose glede na osebno 
zanimanje, kajti sami ne zmorejo uresničiti potrebe lastnega egoizma, zato posledično 
potrebujejo drugega »zase«. »Na značilen tip takega parcialnega odnosa je pokazal Thomas 
Hobbes, ko je za temelj ureditve družbenega življenja predlagal (družbeno) pogodbo, izhodišče 
zanjo pa utemelji v precej pesimistični predpostavki o naravi človeka, da je človek po naravi 
egoist, vse do skrajnega stanja “človek človeku volk” (prav tam, str. 14)«. Bahovec (2005) 
nadaljuje, da : »človek lastnega egoizma ne zna potešiti sam. Zato preide na pogajanje z drugim, 
iz česar želi pridobiti zadovoljitev potrebe lastnega egoizma – če se seveda odpove uveljaviti 






8 Abel, T. (1970). The Foundation of Sociological Theory. New York: Random House. 
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Po drugi strani seveda obstaja družbena pogodba, ki gradi na optimistični predpostavki 
človekove narave.  
Dodati je treba, kot pravi Bahovec (2005), da je sodelovanje mogoče zato, ker v družbeni 
realnosti to zahteva le posamezni del življenja, torej tisti, ki je opredeljen z dogovorom 
(Bahovec, 2005). Tako lahko rečemo, da je osnova družbene pogodbe kot tudi odnosa med 
posamezniki osebno posamezno zanimanje. V takem primeru odnosov se posamezniki 
srečujejo le na nivoju posameznih odnosov in ne prihajajo v stik s celovito podobo življenja 
drugega posameznika. Srečujejo se le na nivoju zanimanj, potreb, želja ali koristi. 
Pri tem je tudi pomembno sprejeti vez, ki se ustvari na podlagi celostnega sprejemanja 
posameznika. Vez se vzpostavi na podlagi neformalnega sodelovanja, saj ta gradi na zaupanju 
in zato ni formalno odvisna. Ko pa/in če pride do formalnega dogovora, ta gradi predvsem na 
izražanju zavezanosti k skupnemu dobremu in doseganju celovitih skupnih interesov (Bahovec, 
2005, str. 15–16). 
 
2.2 Odnos skupnosti in družbenih skupin do okolja 
Odnos skupnosti in družbenih skupin do okolja delimo na tri kategorije. V prvi kategoriji je 
odnos skupnosti do okolja odprt, pri čemer gre za pridobivanje in prilagajanje okolice zaradi 
osebnih potreb. Hitrost in način prisvajanja pa je lahko vse od agresivnih napadov s silo do 
miroljubnega prepričevanja. V drugo kategorijo umeščamo skupnosti, ki imajo odnos do okolja 
le delno odprt. Dopušča se drugačnost in vzajemnost do zunanjega sveta, a ni pravega 
zanimanja po združevanju z drugimi. Negativna lastnost te kategorije je predvsem ta, da se 
odnosi in vezi razvijajo le površinsko. Ravno zaradi površinskosti odnosov hitreje nastanejo 
razhajanja med različnimi skupnostmi in skupinami. Zadnja izmed treh kategorij najbolj 
pozitivno spodbuja h kreiranju vezi med posamezniki. Odnos med skupnostjo in skupino je na 
ravni dialoga, ki z grajenjem odnosov poglablja lastno identiteto. Sodelovanje skupnosti in 
skupine vodi v skupno razreševanje življenjskih izzivov (Bahovec, 2005, str. 16–17). 
Obe prej omenjeni kategoriji, in sicer odprt odnos do okolja in delno odprt odnos do okolja, ne 
ostajajo omejene le na medosebne odnose in majhne skupnosti, ampak tvorijo vseobsegajoče 
odnose institucij, nacionalnih entitet ipd. S prej omenjenima kategorijama lahko pojasnimo vse 
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sodobne odnose, kot so getoizacija, atomizacija, segregacija, ksenofobijo, solidarnost … (prav 
tam, str. 17). Pri tem gre za razumevanje medčloveških odnosov, ki jih sestavljata individualna 
in skupna zavest. Kot pravi Bahovec, je poznavanje pomena, motiva, nagibov skupnega 
druženja pogosto ključen in nenadomestljiv del celovitega razumevanja oseb, družb in kultur 
(Bahovec, 2005, 17–18).   
21 
 
3 Sociološki klasiki o skupnosti (o mehanizmih razvoja skupnosti) 
 
3.1 Ferdinand Tönnies 
Prvi, ki je obravnaval sociološki pojem skupnosti, je bil Ferdinand Tönnies, ki je leta 1887 
pionirsko proučeval skupnost ločeno od časovno zgodovinskih epoh, ki so nastopale v razvoju 
človeka, družbe in kulture. Tako lahko teorijo apliciramo na različne družbe v različnih stopnjah 
zgodovinskega razvoja.  
Posameznik po Tönniesu izvira iz dveh nagibov volje oz. zavesti, ki jih poimenuje Wesenwille 
in Kürwille (oba izraza v nemškem jeziku). Bahovec v svoji študiji opozarja, da sta prevoda 
delno neprevedljiva, saj pomena iz nemščine v slovenščino kot tudi angleščino ni mogoče 
ustrezno prevesti. Pojem  Wesenwille,  katerega prevod je naravna volja, se bolj pravilno 
prevede kot celovita, bistvena ali celostna volja. Druga volja Kürwille se loči po tem, da se 
izraža v ožji obliki  razumnega mišljenja, v racionalnosti, katere osnovna lastnost je izbirnost. 
Tako Kürwille pomeni kot izvolitev, ki je ustvarjena na podlagi racionalnega premisleka 
(Tönnies, 19999, str. 39–41 v Bahovec, 2005, str. 24). 
3.1.1 Skupnost in družba  
Obe družbeni stvarnosti, torej skupnost in družba, sta sočasno prisotni in pri njima prihaja do 
medsebojne povezanosti. Oblikuje se celovita ali naravna volja, ki deluje za to, da ohranja 
odnose med člani. Tako se oblikuje oblika zunanjega tipa družbenosti skupnosti. Druga oblika 
družbene stvarnosti, za katero je značilna racionalna oziroma izbirna volja, je ta, ki oblikuje 






9 Tönnies, F. (1999). Skupnost in družba: temeljni pojmi čiste sociologije. Ljubljana: FDV 
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pomaga bolje razumeti pojem sodobne skupnosti, ki ga prepletajo osebni odnosi posameznikov 
kot tudi volja racionalne izbire.  
Pod družbeno stvarnost skupnosti, ki je oblikovana na podlagi celovite oziroma naravne volje, 
spadajo: skupnost krvi, skupnost zemlje/dela, skupnost duha (družina, sorodstvo, sosedstvo, 
domačija, vas in (predindustrijsko) mesto, prijateljska združba, verska skupnost, ceh, zadruga 
in cerkev. Oblikovanje družbene stvarnosti na podlagi vezi racionalne izbire oz. izbirne volje 
pa se deli na tri oblike: društva ali družbe, zlasti delniške družbe, velemesta oziroma industrijska 
mesta in države (prav tam, str. 25). Torej lahko že na podlagi razčlenitve volje razvrstimo 
skupnosti, ki jih obravnavamo pod začasnimi projektnimi strukturami v skupine, ki spadajo pod 
obe vrsti družbenih stvarnosti. Pri projektu Zunaj gre za preplet združbe prijateljev, društva in 
drugih institucij. Projekt UIVŽ bi lahko uvrstili v družbene stvarnosti skupnosti duha in družb.  
Tönnies skupnost  deli še na tri ravni, na katerih so tri različne vrste odnosov in vezi. Prva raven 
na podlagi skupnostne družbenosti predstavlja družinsko življenje. Skupnost krvi se posledično 
razvije v  skupnost kraja bivanja in naprej v vse večje skupnosti (prav tam, str. 26), ki 
povezujejo posameznike na podlagi oblike bivanja.  
Skupnost ima prav tako svoje omejitve, ampak te še zdaleč niso redukcionistične. Najširša 
oblika skupnosti je skupnost duha, ki se razširi iz skupnosti kraja, v kateri je jedro vezi, v skupno 
prijateljstvo. Skupnost duha zajema vse od agregata prijateljev do samih religij. Pri religiji in 
prijateljstvu so odnosi na podlagi »duhovnega prijateljstva«.  Duhovno prijateljstvo lahko 
uporabimo tudi za podlago skupnostnega sobivanja, in sicer nastajajo vezi in odnosi na podlagi 
skupnostnega ali vzajemnega prepričanja. Prepričanje izhaja iz podobnega okolja in zakonitosti 
naravne volje, ki se izraža v treh temeljnih oblikah, in sicer v navajenosti, spominu in všečnosti 
(prav tam, str. 26–27).  
Posamezniki se povezujejo na podlagi sprejete pogodbe, ki se vzpostavi na podlagi interakcije 
med njima. Tako se racionalni nagib kaže v njemu lastni koristi ali preračunljivosti 
posameznika. Na splošno pa se deli racionalno izbiro na tri oblike: preudarek, presojanje in 
stremljenje. Oblike so odvisne od zanimanja oz. menjalnega interesa, katerega podlaga je 
menjalna vrednost dobrine. Na podlagi pogodbene vezi se posamezniki obvežejo k dogovoru, 
ki ga medsebojno predhodno uskladijo (prav tam, str. 27). 
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Racionalno odločanje je glavno vodilo družbe, ki upošteva načelo produktivne uporabe kapitala 
in delavstva, prav tako pa se osredotoča na znanstveno znanje in javno mnenje (prav tam, str. 
27–28). Zadnje dva omenjena sta zavest družbe, ki vplivata na heterogene nagibe.  
Racionalni dogovor je glavno vodilo odnosov, a to še ne pomeni, da se posamezniki v celoti 
strinjajo, da bodo sodelovali v pogodbenem odnosu. Njihovi prispevek je izražen z delnim 
interesom, prav tako pa na njih vpliva družbena konvencija, ki določa splošno kulturo delovanja 
posameznikov in družbenih skupin kot tudi institucij (prav tam, str. 28).   
Počasen razvoj pojma skupnosti v družbo ne postavlja nujno v prednost družbo zaradi splošne 
racionalnosti posameznikov. Tudi Tonnies (1999, v Bahovec, 2005, str. 29) trdi in ovrže 
osnovno tezo evolucije ali revolucije v pravičnejšo družbo na podlagi razvoja skupnosti in 
družbe. Bahovec (2005) sam poudari, da v obeh oblikah družbenosti prevladuje tako pravičnost 
kot nepravičnost, o enem pa tudi nesorazmerni in nevzajemni odnos.  
Pomembna sta še dva koncepta družbenega bivanja, ki sta pomembna za razumevanje odnosov 
znotraj skupnosti in družbe. Prva oblika družbenega bivanja je »strnjena enotnost sobivanja v 
združbi (Verbindung) in ohlapno medsebojno razmerje  v zvezi (Bündnis)« (Bahovec, 2005 str. 
29). Ločimo in predstavljamo si ju lahko kot skupino atomov v različnih agregatnih stanjih, 
ločnica med njima pa je v razdalji, ki jo tvori vez med atomoma oziroma posamezniki. Tako 
prva kot druga oblika se pojavljata tako v družbi kot v skupnosti. Primarna oblika strnjenega 
sobivanja v  družbi je družina, v katero se posameznik rodi. Ohlapna povezanost posameznika, 
ki je prisotna v skupnosti, se lahko gradi na pogodbeni zavezanosti. Vezi v skupnosti ne smejo 
biti osnovane samo na pogodbenih odnosih, kajti če se to zgodi, se ustvari prehod skupnosti v 
družbo, ki gradi le na racionalni izbiri oz. nagibu. V skupnosti lahko ohlapno zvezo opredelimo 
med mentorjem in učencem ali pa med delodajalcem in delojemalcem. Pri obravnavi družbe je 
enako, le da prevladuje oblika zveze, ki se določa z ohlapnimi vezmi med posamezniki na 
podlagi racionalnih odločitev. Posamezni interesi pa lahko v družbi postanejo celostni, s čimer 





3.2 Emile Durkheim 
Ob koncu 19. stoletja se v evropski družbi postavi druga teorija, ki se navezuje na skupnost. 
Emil Durkheim analizira družbene delitve dela, s tem pa odpre dva pomembna koncepta, ki se 
navezujeta na solidarnost in vlogo intermediarnih združenj in institucij. Koncepta pomembno 
vplivata na vzpostavitev in delovanje družbenega prostora med posamezniki in državo 
(Durkheim, 199310, v Bahovec, 2005, str. 33–34). Ustvarjanje družbenega prostora je prav tako 
pomembno na primerih UIVŽ in Zunaj, zato moramo biti še posebej pozorni na naslednje 
koncepte mehanske in organske solidarnosti, ki pojasnijo moderni industrijski preobrat v 
družbenosti. 
3.2.1 Mehanska ali organska solidarnost 
V obratu in preobrazbi družbe z začetkom industrializacije v moderni dobi po Durkheimu 
nastaneta (1933) dve obliki solidarnosti, ki se prostorsko deliti na dve območji. Podeželje in 
mesto sta geografsko in ekonomsko ločena, prav tako ju deli tudi oblika solidarnosti. Z majhno 
diferenciacijo in specializacijo se dela na podeželju ne povečujejo, zato je posameznik in 
skupnost izpostavljena mehanski solidarnosti. Glavno gonilo tega je, da se posameznik podredi 
kolektivni zavesti, ki prevladuje kot skupek prepričanj in različnih sentimentov posameznikov, 
ki so del skupnosti oz. družbe podeželja (Bahovec, 2005, str. 34–35). Posameznik se torej 
podreja kolektivni zavesti, ki je dokaj homogena glede na strnjenost vezi med posamezniki.  
Ravno z obdobjem moderne nastaja novo okolje kot tudi prostor, ki je veliko večji po številu 
posameznikov in posledično bolj heterogen. Heterogenost okolja pa omogoča večjo 






10 Durkheim, E. (1933). The division of Labor in Society. New York: The Free Press. 
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prej bila prisotna na območjih podeželja (prav tam, 2005, str. 35). Durkheim (prav tam, str. 35) 
ugotavlja, da nastaja praznina na področju solidarnosti, zato prihaja do potreb po novi dikciji 
morale, kajti vse prej nastale sektorje začne prevzemati ekonomija, t. i. nova morala v ekonomiji.  
Prav tako ima velik vpliv tudi nastajajoča diferenciacija in specializacija dela, pri kateri 
posameznik za svoje lastno delovanje potrebuje racionalne posamične interese. Posamezna 
zanimanja ne predstavljajo skupine idej, ki bi se lahko združile pod enotni prostor. Ta prostor 
se izgubi zaradi vse večje individualizacije posameznikov. Individualizacija kot tudi vse večje 
delitve dela vplivajo na to, da je posameznik v mestnem okolju bolj odvisen od same družbe. 
Durkheim (1993) pojasnjuje novi družbeni red posameznika, ki zaradi naraščajoče 
diferenciacije postaja med sabo organsko solidaren zaradi vse večje zavednosti medsebojne 
odvisnosti posameznikov (Bahovec, 2005, str. 35). Organskega procesa kolektivizacije je na 
podlagi prej razloženega dejstva o soodvisnosti posameznikov proces usklajevanja z višjo 
kolektivno zavestjo, ki jo vzpostavi država. To je nasprotno s podeželjem, kjer je posameznik 
obvezan zavzeti dodeljene vloge v skupnosti. Danes zaradi hitrega razvoja nastaja vse manjša 
razlika med mestom in podeželjem. Solidarnost je v primerjavi z mestom na podeželju še vedno 
drugačna.  
»Temelj organske solidarnosti zato povezuje poklicno etiko delovnih skupin, poklicnih 
združenj in sindikatov – to je intermediarnih skupin in institucij. Poklicna etika je po 
Durkheimu lahko nosilec nove družbene integracije, saj “moralna avtoriteta v poklicni skupini 
obvladuje posameznik, vzdržuje živ čut in zavest delavca za skupno solidarnost ter tako 
preprečuje, da bi se “zakon močnejšega” na brutalen način uporabljal v odnosih na področju 
industrije in trgovine« (Durkheim, 1993, str. 10) Pravila poklicne morale so za posameznika 
enako obvezujoča kot pravila vsake druge morale: posameznika silijo, da svoje cilje poveže s 
cilji okolja, v katerem deluje, in tako vodijo k premagovanju egoizma« (Durkheim, 1993, v 
Bahovec, 2005 str. 35–36). 
Pri organski solidarnosti je tudi pomembno, da odnosi niso striktno pogodbeni, ki bi gradili le 
na posamičnem interesu posameznika. Organsko solidarnost mora nujno prežemati odnos 
posameznikov med sabo. Pri tem pa je nujno, da so ti odnosi poglobljeni in prežeti z etiko, 
moralo in altruizmom (Bahovec, 2005, str. 36.). 
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3.2.2 Intermediarne institucije in njihova vloga 
Razvoj skupnosti v deljeno družbo je vplival na osvoboditev posameznika od vezi z družino, 
lokalnostjo kot tudi religijo. Osvoboditev posameznika prinese vse večji vpliv in moč institucij, 
ki se z oblikovanjem različnih politik izraža z državo, v ekonomiji pa s trgom kapitala. Tako se 
na polju politike kot tudi ekonomije pojavijo sekundarne skupine, ki držijo entiteto države 
skupaj. Durkheim (v Bahovec, 2005, str. 36–37) opredeli delovne skupine kot tiste, ki lahko 
odpravijo pomanjkljivosti med državo in prebivalstvom. Za moderno dobo moramo vedeti, da 
se je uničilo tudi vse stare vmesne strukture, kot so obrtniški cehi, trgovska združenja, 
agrokulturna združenja, ki so povezovale posameznika in državo in s tem delovale kot vezni 
člen oz. most med vladajočo entiteto in prebivalstvom. Z razvojem moderne je svoj višek 
doživel tudi kapitalizem, v katerem vmesne strukture niso bile zaželene. Kapitalizem je 
predvsem to videl s stališča ovire pri svojem razvoju (prav tam, str. 37–38). Kapitalizem se 
zgodovinsko gledano pojavi v času moderne dobe sočasno z industrializacijo. Veliki 
industrialci oz. lastniki proizvodenj so v tem času bili zelo povezani z novonastalimi državami. 
Prav razred buržoazije prispeva k razvoju individualne politike in mehanizma moderne 
kapitalistične države. Tako tudi Bahovec (2005, str. 37–39) potrdi povezavo, da se politika 
neposredno prepleta z ekonomijo, saj so v takratnem času dobili novi filozofski pogled, ki je 
spodbujal osvoboditev posameznika od same skupnosti. Skoraj tako se zdi, kot da se danes v 
primerjavi z moderno vračamo nazaj h kolektivizaciji posameznika. Poskušamo razumeti še 
drugi vidik skupaj z individualnostjo, ki je v sodelovanju posameznikov in ne več v 
tekmovalnosti.  
 
3.3 Max Weber 
Teorijo Maxa Webra lahko dojemamo kot antipod Durkheimove, ki ne vidi in ne priznava, da 
ima lahko družbena enota kot razred lastno družbeno zavest. Weber (1978) uvede dva termina, 
in sicer Vergemeinschaftung in Vergesellschaftung (nem.).  
Termin skupnost uporablja pogosto v različnih navezavah in pomenih, kot so npr. politična 
skupnost, religiozna skupnost, družinska skupnost ipd. Te uporablja le v splošnem pomenu 
termina (Bahovec, 2005). Izhodišče, ki ga Weber nastavi za razumevanje splošnosti rabe 
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termina skupnosti, je upravičeno, kajti skupnost zajema preveliko število pomenov, ki bi ga 
lahko samostojno opredelili. 
3.3.1 Akterji in vzgibi za njihovo delovanje 
Po Webru (v Bahovec, str. 40) so akterji za svoje delovanje odgovorni sami oz. delujejo na 
način, ki jim ga daje lastna subjektivna zavest in substanca drugih entitet. Vsako delovanje tako 
ni družbeno delovanje, ampak se loči tudi na nagonsko delovanje. Pri tem pa deli delovanje na 
štiri idealne tipe, ki se ločijo glede na notranjo težnjo oziroma nagib posameznika:  
1. Smotrno ali instrumentalno racionalno (Zweckrational). Posamezniki se povežejo glede 
na njihove delno skupne interese, ki izvirajo iz lastnega namena ali smotra posameznika. Če se 
ti interesi razlikujejo, se pojavi pogajanje ali dogovor o skupnem delovanju (prav tam, str. 40). 
2. Vrednostno racionalno (Wertrational). Način povezovanja in delovanja usmerjajo 
vrednote in načela posameznega akterja. Pod to kategorijo spadajo delovanja znotraj religiozne, 
etnične ali druge idejno ali ideološko določene skupnosti (prav tam). 
3. Afektivno in emocionalno. Neracionalno delovanje na podlagi hipnih čustev, ki se 
pojavijo kot odziv na zunanje delovanje drugih akterjev (prav tam). 
4. Tradicionalno družbeno delovanje. Tradicionalno delovanje ne izvira iz narave 
posameznika, ampak je družbeno konstruirano z vzpostavitvijo kulturne in primarne 
socializacije posameznika, iz katere izvira navajenost, ki je del tradicije (prav tam, str. 41).  
Delovanje na podlagi odnosa torej ni nagonsko kot spontani odziv na okoliščine. Je racionalno 
in usmerjeno delovanje, ki se vzpostavi na stopnji minimalne vzajemnosti akterjev (Bahovec, 
2005, str. 40–41) 
3.3.2 Vergemeinschaftung in Vergesellschaftung 
Vergemeinschaftung se nanaša na družbeni odnos, ki je temeljna posledica naklonjenosti akterja 
in njegove subjektivne percepcije skupni pripadnosti. Vergesellschaftung je družbeni odnos, ki 
gradi na racionalnem sodelovanju akterjev, ki so za uresničevanje svojega interesa pripravljeni 
skleniti pogodbo. V določenih primerih je za delovanje že dovolj samo smiselno motivirana 
racionalnost akterjev. Pri obeh družbenih odnosih se dogaja to, da sta v realnosti povezana oz. 
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sočasno nastopata (Bahovec, 2005, str. 41–43). Sočasnost in povezanost moramo razumeti kot 
inherentno lastnost družbenih odnosov znotraj skupnosti. 
 
3.4  Georg Simmel 
Tudi dokaj pogosto spregledanega avtorja Simmla lahko uvrstimo med teoretske klasike. 
Simmel se loti opredelitev družbenega skozi posameznika in vice versa. Sam meni, da je družba 
primerna abstrakcija, ki ji lahko pripišemo pojme delovanja posameznika in njegovega izkustva. 
Simmel priznava status subjekta družbi, pri čemer se ta razlikuje od posameznika. Nesmrtnost 
je lastnost, ki je posameznik nima,  skupnosti pa jo ima. Skupnost se podobno kot  posameznik 
oblikuje s sebi lastnimi značilnostmi, zakonitostmi in značajskimi potezami (Simmel, 1993). 
Skupnost in družbo definira kot bolj smiselno in natančno, saj v primerjavi s posameznikom ni 
izpostavljena protislovnim občutjem, vzgibom in mislim, ki ne omogočajo sprejemanje 
subjektivno zanesljive ali objektivno pravilne odločitve. Družba in skupnost imata tako 
določeno subjektivno zanesljivo odločitev ali objektivno pravilno odločitev (Simmel, 1993, str. 
28–29).  
Družba tako določa inkluzivno ali ekskluzivno politiko sprejemanja ali zavračanja. 
Simmel je pisal tudi na temo dualnosti v družbenih odnosih, ki se nanašajo na recipročne odnose, 
združevanja in reprezentacije sebe navzven kot vzpostavitev lastne identitete. Tako dobimo 
družbene odnose, ki zavzemajo dve obliki. Primarna oblika družbene vezi je na podlagi 
razmerja med posameznikoma. Druga oblika družbene vezi pa se nahaja v obliki družbenega 
razmerja, ki ga tvorita posameznika ali posamezniki. Za primer lahko vzamemo zakonsko zvezo, 
pri čemer ta zavzema zunanjo družbeno obliko, ki vpliva na notranje intimno razmerje 
posameznikov (Simmel, 1971, str. 351). Zunanji vpliv kot tudi družbena oblika odnosa določata 
notranje razmerje posameznikov.  
V danem trenutku v sedanjosti razmerje med posamezniki obsega pojem življenja samega po 
sebi v določeni meri delovanja v trenutku med zgodovino in prihodnostjo. Zgodovinsko 
gledano lahko opredelimo vse družbene oblike odnosov, ki so nastale v sedanjosti, prav tako pa 
lahko obravnavamo družbene oblike odnosov iz preteklosti, ki so bile ustvarjene v človeški 
zgodovini. Torej ločujemo, kot pravi Simmel  (Simmel, 1971), med kontinuiteto in 
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individualnostjo. Pri tem ne gre za unikatnost zadnje omenjenega, ampak za ločitev od 
kontinuitete, da postane nekdo za sebe in obstaja sam po sebi. Prav tako pa gre za prepletanje 




4 Urbani procesi 
 
Mesto danes predstavlja prostor urbanih procesov. Pri interpretaciji urbanih procesov lahko na 
makroravni opazimo dva načina. Prvi je razumevanje procesa slabšanja endogenosti, ki ga 
interpretirajo kot proces priključevanja oz. integracije manjših enot k večjim. Enote postajajo 
vse bolj teritorialno podobne, kar pomeni, da izgubljajo na avtonomiji, obenem pa pridobivajo 
na univerzalnosti (Hočevar, 2000, str. 15). Urbani procesi danes zavzemajo popolnoma 
drugačno vedenje v primerjavi z moderno. V postmoderni ni več celostnega in podrobnega 
načrtovanja mest, ampak se dogaja na majhnih predelih oz. na žariščih težav (Medved, 2018, 
str. 9). Na tej ravni je treba poudariti, da je mesto predvsem polje boja različnih interesov. Pri 
tem dominantno urbano gibanje prevzame vodenje preoblikovanja mesta (Castells, 1983, v 
Križnik, 2009, str. 53). Za spremembe potrebujejo druga urbana gibanja prevzeti akterje in 
deležnike, da lahko dosežejo preoblikovanje družbenega prostora kot tudi samega fizično 
lokalno posameznega prostora. Pri tem Hočevar (2000) poudarja, da je s tem procesom povezan 
tudi tehnološki in telekomunikacijski razvoj, ki je kritični del današnje infrastrukture, saj zaradi 
nje lahko akterji komunicirajo s prostorskimi deležniki. Vpliv tehnologij je zagotovo zmanjšal 
prostorsko-časovni okvir, posledično pa govorimo o večji koherenci in sočasnosti pojavov 
kjerkoli in kadarkoli. Zaradi lažje dostopnosti in z odpravo prostorskih ovir se pojavi 
instrumentalna funkcija mesta kot vozlišča kar privede do emancipatornega  potenciala 
posameznikov (Hočevar, 2000, str. 36).  
Po drugi strani imamo razumevanje slabitve endogenih procesov kot del deteritorializacije, ki 
vodi k avtonomnosti mest. Pri tem neenakost in različnost izvira iz različnih povezovanj kot 
tudi neomejeni dostopnosti. Na podlagi dostopnosti kot tudi deteritorializacije se ustvarjajo tudi 
nove razmere za vse vrste akterjev (teritorialni, neteritorialni, ateritorialni) kot tudi deležnikov, 
ki so vse bolj odvisni od individualnih in kolektivnih praks (Hočevar, 2000, str. 17).  
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Pri tem lahko tudi opredelimo, da je kakršnakoli oblika družbenega delovanja v mestih del 
urbanega gibanja (Pickvance, 198511, v Križnik, 2009, str. 55).  
Če se posvetimo le urbanim procesom, lahko vključimo Hočevarjevo tezo, ki vsebuje oba 
sociološka postopka, k razumevanju urbanih procesov. S tem lahko razložimo pojavnost 
podanih dveh primerov v praksi. Projekta tako zajemata »dialektični odnos med naraščajočimi 
procesi prostorsko-časovne univerzalizacije in vzporedne časovno-prostorske partikularizacije 
na vseh družbeno-teritorialnih ravneh« (Hočevar, 2000). 
 
4.1 Akterji in prostorski deležniki v procesu nastajanja partikularnega urbanega 
prostora 
Proces nastajanja posameznega urbanega prostora je povezan s prostorskim načrtovanjem. Za 
prostorsko načrtovanje je treba upoštevati zahteve, ki se šele postavljajo, obenem pa je treba 
reševati družbene potrebe sedanjosti. Treba je vedeti, da je prostorsko načrtovanje z 
dejavnostmi in praksami zelo fluidno in duktilno (Haughton in drugi, 2010). Zaradi fluidnosti 
in duktilnosti  lahko rečemo, da prakse in dejavnosti znotraj prostorskega načrtovanja postajajo 
vedno bolj heterogene. Pri prostorskem načrtovanju se posamezne prakse in dejavnosti vedno 
bolj individualizirane na podlagi posameznega urbanega prostora in kraja zato, če pri tem ni 
kontinuitete, tudi težko govorimo samo o praksah. Za projekt UIVŽ lahko rečemo, da je 
prostorska dejavnost, saj ni imel kontinuitete. Za  projekt Zunaj pa že lahko govorimo o praksi, 
saj bo že naslednje leto izvedeno z enakim postopkom in dejavnostmi kot prvič. Pri projektih 






11 Pickvance, C. (1985). The rise of fall of urban movements and the role of comparative analysis. Environment 
and Planning D: Society of Space, 3 (1/1985), 31–53. London: Sage 
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koncept prostorskosti (instrumentalni urbani prostori), ki deluje na nivoju sistema. Prostorske 
prakse in dejavnosti so zaradi globalnih tokov kot tudi univerzalizacije (vozlišč), pomemben 
del individualnega in globalnega družbenega oblikovanja prostora. Urbana prizorišča 
predstavljajo refleksivnost oziroma aktiviranje skupnosti (prostorskih deležnikov) in 
povzročiteljev. Akterji in prostorski deležniki, ki delujejo pri reševanju prostorske problematike, 
so po opredelitvi urbana gibanja, ki lahko delujejo znotraj že uveljavljenih institucij (Križnik, 
2009, str. 51). Akterji in prostorski deležniki (skupnost) kažejo kolektivni interes, saj na podlagi 
posameznikov znotraj skupnosti nastane potreba, ki se kaže kot kolektivni interes. Castells 
(198312) opredeli skupnost kot vir mobilizacijske vrednosti prebivalcev mesta znotraj urbanega 
gibanja (Castells, 1983,  v Križnik, 2009, str. 57).  
Na podlagi mehanizma pobude pridobimo akterje in skupnost, ki proizvajajo potrebno urbano 
prizorišče za  skupnost ali družbo. Prostorsko prakso ali dejavnost se uporabi s potrebnim 
družbenim mehanizmom, ki spodbudi posamezno prostorsko prakso ali dejavnost, ki prihaja z 
globalnega na lokalni nivo (Hočevar, 2000). 
Hočevarjevo tezo smo uporabili za razlago procesa urbanih mehanizmov aktiviranja oziroma 
mehanizmov aktiviranja na izbranih dveh primerih UIVŽ in Zunaj. S tem se nam pokaže 
globalni nivo sistema proizvodnje in cirkulacije znanja. Mesta imajo instrumentalne funkcije 
kot vozlišč tokov transakcij, ki cirkulirajo med različnim mesti. Mesta lahko prakse in 
dejavnosti uporabijo za lokalni prostorski proces aplikacije za preobrazbo prostora. Torej: 
»mesto (mestnost) se s svojimi specifičnimi lastnostmi v razmerah naraščajoče univerzalizacije 
dostopnosti iz nujne potrebe in vnaprejšnjih danosti preoblikuje v refleksivno življenskostilsko 






12 Castells, M. (1983). The City and the Graddroots: A Cross-cultural Theorey of Urban Social Movements. 
Berkeley: University of California. 
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5 Opredelitev prostorov krajev in prostorov tokov 
 
Delovanje prostorov krajev lahko po Hočevarju (2000) opredelimo kot relativno sedentarno 
fizično-geografsko interakcijo. Po drugi strani imamo logiko prostorov tokov, ki delujejo na 
virtualni ravni na podlagi cirkularnega delovanja transakcij med vozlišči. Delovanje prostorov 
tokov lahko opredelimo že na osnovni delovanja akterja, in sicer ali je to fizično interaktivno 
ali virtualno transakcijsko. Fizično interaktivno delovanje  ali virtualno transakcijsko delovanje 
je konceptualno orodje, ki lahko razlaga dejavnosti, ki se dogajajo v družbenem prostoru na 
fizični in virtualni ravni. Če opredelimo projekte kot začasne strukture, s katerimi se zgodi 
implementacija potrebe skupnosti, je v skladu s prej opredeljenima konceptoma delovanja na 
fizični in virtualni ravni. Z opredelitvami virtualnega se konkretno na projektih vzpostaviti 
prostor omrežja . V virtualnem delovanju transakcij je za oba projekta potekala izmenjava 
informacij, različne pogodbe in dogovori med institucijami in akterji. S predhodno 
vzpostavitvijo omrežja transakcije se zgodi aktiviranje in posledično prostorska sprememba 
urbanega kraja. Če še bolj podrobno pogledamo proces projektov, je ključna vzpostavitev 
transakcijskega omrežja, saj se preko tega vzpostavijo komunikacijski kanali, po katerih akterji 
sodelujejo z drugimi. Virtualne transakcije se uporabljajo tudi za to, da ozavestimo funkcijo 
novonastalega urbanega kraja. Konkretno lahko govorimo o medijskem komuniciranju 
posameznikov in akterjev preko vzpostavljenih komunikacijskih kanalov.  
V ozadju lahko tudi primerjamo z Brunskwikan modelom merilne kategorije, s tem pa naredimo 
primerjavo kapacitet za uspešnost mehanizmov, ki vodijo k ustvarjanju prostora. Če imamo v 
družbi pri projektu razvite vodstvene kompetence, se lahko že prične delovanje na ravni 
akterjev znotraj institucij. Sočasno ob pridobivanju vodstvenih kapacitet moramo skrbeti za 
organizacijske kapacitete, ki bodo izpolnile strukturno raven izvajanih projektov. Ključna 
kapaciteta je tudi razvoj programa, ki naslavlja potrebe prostorskih deležnikov kot tudi drugih 
sodelujočih akterjev. Končna in tudi najbolj pomembna kapaciteta je vključitev skupnosti v 




6 Postmoderni prostori in postmoderni kraji 
 
Da se bo lažje razumelo distinkcijo med prostori in kraji, bomo opredelili osnovo obeh pojmov 
v današnjem času. Prostori oz. nekraji (Hočevar, 2000) so specifični v tem, da so ekstenzivno 
prehodni in namenjeni kroženju subjektov kot tudi objektov. Prostori se tudi univerzalni, kar 
pomeni, da je visoka standardiziranost fizične strukture, prav tako pa je mogoča funkcionalna 
predvidljivost oziroma rutina. Prostori morajo tudi omogočati relativno preprosto in logistično 
dostopnost.  
Postmodernih krajev še nikoli ni bilo toliko, kot jih je danes. Prav tako še nikoli ni bilo toliko 
fizičnih kot tudi virtualnih prostorov, ki želijo postati kraji. Vsi prostori stremijo k svoji 
edinstvenosti. Če specifiziramo kraje po funkciji, ti niso statični prostori, prav tako nimajo 
formalne zamejitve s prostorskimi merili. Pri tem pa moramo vedeti, da specifičnost krajev 
izvira iz lokalne ali kakršnekoli višje plasti prostorske zamejitve, ki je povezana v dani čas 
(Hočevar, 2000, str. 74–76.) 
Posledično lahko vidimo, da se kraji kot tudi nekraji dinamično prekrivajo (Hočevar, 2000), kar 




7 Fluidno prostorsko načrtovanje 
 
Rabo besede fluidnost pri prostorskem načrtovanju vse pogosteje zamenjuje poimenovanje 
družbeno-prostorskih sprememb. Mobilnost in dostopnost intenzivno naraščata, prav tako 
nastajajo novi prostori, ki postajajo del prostorskega načrtovanja. S tem nastaja novi prostor za 
nove subnacionalne akterje (Haughton, 2010). Seveda se po drugi strani spreminja stanje 
gotovosti in vse bolj poudarjen pomen družbe tveganja (Beck, 199213  in Giddens, 199014,  v 
Uršič, 2018, str. 46). Globalni dogodki lahko vplivajo na pomembne aspekte družbeno-
prostorskih sprememb v našem lokalnem prostoru, kar se tudi izraža v delovanju institucij, ki 
želijo tako tveganje zmanjšati (Offe 198715; Beck, 1992; Kos, 200216, v prav tam, str. 46). Tako 
si lahko sodobne družbeno-prostorske preobrazbe razlagamo glede na varnost in učinkovitost 
(predvsem z ekonomskega vidika). Pri razpolaganju in ustvarjanju prostorov lahko opazimo, 
da zlasti zaradi velike fluidnosti praks, potreb, akterjev kakor tudi skupnosti, nastajajo prakse, 
s katerimi lahko z minimalnim vložkom (torej tveganjem), ustvarimo urbani kraj, ki je lahko 
namenjen veliko bolj individualnim potrebam prebivalcev kot sedimentarnemu 
instrumentalnemu prostoru. S tem ne nadgrajujemo menjalne vrednosti, ampak mu povečamo 
uporabno vrednost. Prav tako nastaja tudi sedimentarni instrumentalni prostor, ki se nazadnje 







13 Beck, U. (1992). Risk society - Towards a new modernity. London: Sage. 
14 Giddens, A. (1990). Consequences of Modernity. Cambridge: Polity Press. 
15 Offe, C. (1987). The Utopia of the Zero-Option. Modernity and Modernization as normative Political Criteria. 
Prakxis International, 7 (1), 1–24. 




7.1 Produkcija družbeno-prostorskega lokalno posameznega prostora v mestu 
V prejšnjem poglavju smo se nanašali na vse večjo negotovost družb in posledično prevzemanje 
odgovornosti za stanja, ki jih povzročajo institucionalni akterji. Lahko torej rečemo, da 
»nestabilna in naraščajoča kompleksnost sodobnih družb vplivata na prostorsko načrtovanje, ki 
skuša na izzive odgovoriti z razvojem vedno večjega števila mehanizmov, s katerimi bi bilo 
možno prestreči morebitne ovire in zajeti oz. obvladovati čim večjo množico podatkov ter 
predvidoma zmanjšati tveganja pri posegih v prostor« (Uršič, 2018, str. 48).  
Fluiden fizični prostor, na katerega lahko akterji vplivajo, ni kulturnoidentitetno opredeljen 
prav tako tudi ni prostorsko-načrtovalsko opredeljen, kar ga naredi odprtega za spreminjanje. 
Fluidni prostori so dovzetni za spremembe, ki jih poprej pod nadzorom različnih interesnih 
skupin ne bi mogli izvesti (Uršič, 2018, str. 49). Uršič prav tako zazna podobnost z 
»dialektičnim utopizmom« (Harvey, 200017, str. 173–183, v Uršič, 2018, str. 49,) saj imata oba 
ciklično obravnavo procesa oblikovanja prostora. Oba upoštevata zakonitost prostorsko-
časovne opredeljenosti prostora, ki ga dojema v danem trenutku preučevanja in je vedno 
dovzeten za usklajevanje z novonastalimi potrebami. Pri tem Uršič (2018) opredeli, da je 
pomembno razlikovati med načini za dosego cilja, ki so po navadi na strani institucionalnih 
akterjev in taktike, ki prevladujejo predvsem pri prostorskih deležnikih in se pojavljajo glede 
na ponujen čas v prostoru.  
Če se oddaljimo od koncepta dialektičnega utopizma in se približamo realnima primeroma, 
lahko vidimo, da obstaja sodelovanje in prepletanje postopkov za dosego cilja in taktike. Pri 
tem so na strani institucionalnih akterjev tudi intermediarni akterji oziroma urbano gibanje, ki 






17 Harvey, D. (2000). Spaces of hope. Berkeley: University of California Press. 
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civilno družbo kot tudi same uporabnike. Cilj akterjev in deležnikov je predvsem trajnostno 
naravnana prostorska praksa, ki stremi k spremembi dejanskega prostora. Fluidno prostorsko 
načrtovanje tako ustvarja trajnostne prakse, ki vplivajo na družbeni prostor, znotraj katerega 
obstaja mehanizem aktiviranja skupnosti. Mehanizem je torej strukturno odvisen od družbenega 
prostora. Znotraj strukture družbenega prostora je treba odpreti komunikacijske kanale, preko 
katerih prostorski načrtovalci, mestna občina in uporabniki kreirajo proces preoblikovanja 
prostora.  
»Jasno je namreč, da obstaja več različnih družbeno-kulturnih, političnih in ekonomskih 
interesnih skupin, ki prek svojih formalnih ali neformalnih omrežij na različne načine določajo 
potek interakcije med deležniki pri prostorskem načrtovanju. Ne glede na različne vrste 
pristopov k interakciji med deležniki pa v grobem velja, da sta za zahodne evropske, ekonomsko 
visoko razvite države značilna poziv k odmiku od modernističnih načinov načrtovanja in vse 
večje upoštevanje postmodernističnih konceptov prostorskega načrtovanja, ki skušajo 
zagotoviti čim večjo stopnjo aktivne participacije deležnikov prostora« (Chase in Crawford, 
199918; Harvey, 2000; Kos, 2002; Medved, 201519, v Uršič, 2018, str. 51). To predvsem 
predstavlja kapitalistični vidik ustvarjanja prostora, ki je odvisen od trga kapitala. Prostor se 
gleda kot komoditeto, ki ali pozitivno ali negativno prispeva h kapitalistični proizvodnji.  Pri 
tem pa je vedno v interesu logika rasti kapitala. Prav tako se spreminja deležnike v uporabnike. 






18 Chase, J., Crawford, M. in Kalinski, J. (1999). Everyday urbanism. New York: Monacelli Press. 
19 Medved, P. (2015). Avtonomna trajnostna soseska – Družbenobivanjski urbani model 21. stoletja? Primer 
soseske Vauban v Freiburgu. Teorija in praksa, letnik 52(1/2), 253-270. 
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Če se poigramo še s fluidnostim prostorskim načrtovanjem, vidimo, da dejansko tudi prenaša 
vloge producenta na uporabnika. Pri tem pa ostaja interakcija za prostorsko oblikovanje na 
strani institucionalnih akterjev.  
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8 Urbani mehanizem aktiviranja na primerih Zunaj in UIVŽ 
 
Na podlagi vzajemnega odnosa infrastruktura–akter, posledično sklepamo, da se odnos začne 
v urbanem okolju, kar smo v začetku besedila poimenovali  »mehanizem urbanega aktiviranja«. 
Sam mehanizem aktiviranja za projekt Zunaj je opredeljen v sestavnem delu obravnavanega 
diplomskega dela na modelu SOPR. 
Projekt Zunaj je skupaj z akterji in infrastrukturo spodbuda oz. mehanizem aktiviranja 
posameznega soodločanja pri urbani preobrazbi. Lahko torej rečemo, da gre pri tem za cilj 
urbane revitalizacije območja. V samem jedru gre za fluidni proces obravnavanja prostora z 
različnih vidikov.  
Projekt Zunaj ne pomeni postopka za dosego cilja prostorske preobrazbe, ampak prevzame 
koncept taktike, pri kateri deležniki prostora predstavijo svojo potrebo, ki se jo nato skupaj s 
prostorskimi akterji izvede. V primeru projekta Zunaj so to akterji iz civilnega sektorja: Inštitut 
za politike prostora (IPOP) in društvo Prostorož. Akter iz javnega sektorja je Mestna občina 
Ljubljana oz. mestni svet. Naloga civilnega in javnega sektorja je vzpostavitev infrastrukture v 
obliki omrežij komunikacijskih kanalov med deležniki in akterji. Prvo vrsto mehanizmov 
aktiviranja lahko v tem primeru opazimo na nivoju prostorskih akterjev, pri čemer je sklenjeno 
partnerstvo med javnim in civilnim sektorjem. Pogodbeni odnos med akterji je partnerstvo 
oziroma sodelovanje, ki se vzpostavi z odprtjem komunikacijskih kanalov. Delovanje druge 
vrste mehanizmov aktiviranja se zgodi po odprtju komunikacijskega kanala in z vzpostavitvijo 
partnerstva med prostorskimi akterji iz civilnega sektorja in deležniki posamezne skupnosti, ki 
je vezana na individualni prostor v mestu. Pri samem projektu je pomembna raba posameznih 
geoprostorskih tehnologij, ki omogočajo cirkularni potek komunikacije med vsemi deležniki 
družbeno-prostorske preobrazbe. Obvezna je mednivojska komunikacija med prostorskimi 
akterji in prostorskimi deležniki, s čimer je tudi omogočen fluidni proces prostorskega 
preoblikovanja.   
Pri projektu UIVŽ je vzpostavljeno partnerstvo oziroma sodelovanje na osnovi modela 
sodelovanja med univerzo in skupnostjo (SUS). Projekt zajema mehanizme aktiviranja 
skupnosti z različnimi dejavnostmi in instrumenti, prav tako pa omogoča proizvodnjo in prenos 
znanja. Znotraj partnerstva so odnosi sklenjeni v vezeh z različnimi akterji, ki so na primeru 
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UIVŽ prisotni v javnem in civilnem sektorju. Projekt na regionalnem nivoju vzpostavlja 
različne vezi oz. partnerstva med akterji. Pod javni sektor uvrščamo Univerzo v Ljubljani, bolj 
natančno Fakulteto za družbene vede, oddelek sociologije, Center za prostorsko sociologijo. 
Partner IPOP na tem primeru predstavlja akterja iz civilnega sektorja kot tudi prostorskega 
deležnika zaradi uporabe prostorov, ki so del skupnosti Tobačna. Mehanizem aktiviranja tako 
predstavlja projekt in odnos med infrastrukturo in akterji. Na prvi stopnji se zgodi aktivacija na 
nadnacionalnem nivoju. Na drugi stopnji aktivacije se vzpostavi odnos med univerzo in 
skupnostjo. Tako je univerza oz. CPS vzpostavil partnersko vez s prostorskim deležnikom kot 
tudi akterjem, ki je del skupnosti Tobačna. Po vzpostavitvi modela sodelovanja na podlagi 
partnerstva SUS in vzpostavitvi komunikacijskega kanala so se začele dogajati 
družbenoprostorske dejavnosti na območju skupnosti Tobačne. Tako so  prostorske prakse 
prispevale znanje, ki je pomagalo k opolnomočenju skupnosti, zato lahko pod uspešen 
mehanizem aktiviranja štejemo tudi proces opolnomočenja posameznikov in družbenih skupin. 
Opolnomočenje posameznikov in skupnosti je mehanizem, po katerem dobijo nadzor 
posamezniki in skupnosti in s tem vzpostavijo partnerstvo s strukturami, institucijami v 
različnih družbenih okoljih (Wey-Lake, Chirstens in Constance,  v Michalos, 2014, str. 1105). 
Projekt je tudi primer razhajanja visokega šolstva med njegovo tradicionalno vlogo producenta 
in posredovalca znanosti. Tradicionalno vlogo je zamenjala novoopredeljena naloga političnih 
snovalcev, ki pomeni proizvajanje uporabnega in praktičnega znanja za potrebe trga delovne 
sile (Pavlin, 2018, str. 121). 
V prej omenjenih projektnih primerih družbenoprostorske preobrazbe mesta, in sicer na 
projektu Zunaj in UIZP, lahko odkrijemo način, kako osvojiti še neznane vidike in učinke, ki 
vplivajo na vse deležnike kot tudi akterje znotraj mesta. Pogosto se zgodi, da pri prostorskem 
načrtovanju obstoječi procesi zavirajo izkoristek prostora, dvig kvalitete življenja in utrditve 




9 Partnerske vezi ali sodelovanje kot podlaga za družbene odnose med akterji in 
skupnostjo 
 
9.1  Partnerstvo ali sodelovanje med univerzo in skupnostjo ter med civilnim 
sektorjem in skupnostjo  v prostorskih aktivnostih 
Univerzo razumemo kot prostor, ki koristi civilni družbi, s tem pa omogoča uspeh pri različnih 
dejavnosti te družbe. Vloga univerze jo uvršča med širša združenja, institucije in gibanja 
civilnega področja oziroma intermediarnega prostora (Bahovec, 2005). Pri tem je treba 
upoštevati, da univerza potrebuje subjekte oziroma akterje, ki delujejo plačano ali prostovoljno. 
Plačani so po navadi asistenti, profesorji, administrativni delavci in mladi raziskovalci. Po drugi 
strani pa študenti prostovoljci in drugi individuumi, ki imajo osebni interes. Zadnja dva tudi 
predstavljata prostorske akterje. Prav tako pa je treba obravnavati tudi univerzo kot subjekt, ki 
deluje po načelu avtonomnosti. 
Iz tega bomo izpeljali, da partnerstvo med x in y oziroma sodelovanje x in y tvori družbeni 
prostor, ki se na začetku oblikuje znotraj prostora univerze. Univerza je prav tako subjekt, ki 
tvori vez med akterji in prostorskimi deležniki. Ko so drugi subjekti v interakciji z univerzo, se 
pri tem ustvarja znanje, ki ima možnost, da postane del splošne družbe in je tudi koristna. 
Eden izmed takih primerov aplikacije znanja za razreševanje družbenih ali skupnostnih težav 
se najbolj pogosto pojavlja na področju zdravja. Prav področje zdravja, ki ga urejajo bolnišnice, 
ima zgodovinski pomen civilnih ustanov (Foucault, 2009, str. 132), saj najlažje pridejo v stik z 
družbo in posamezniki. Bolnišnice in klinike so v ospredju, ko zadeva gre za premagovanje 
osebnih (dejavnikov, ki so povezani z zdravjem posameznika) in družbenih okoliščin, če 
izhajamo iz predpostavke, da so bolezni današnjega časa inherentno povezane z družbeno-
prostorskimi dejavniki, s katerimi človek soustvarja današnje bolezni.  
Prav tako lahko apliciramo rešitve za razreševanje skupnostnih težav v povezavi z družbenim 
prostorom s poznavanjem družbenih ved. Prebivalce določenega geografskega prostora lahko 
aktiviramo z vzpostavitvijo znanstvenega raziskovanja na samih temeljih družbe. Pomembno 
je, da se zavedamo, da so to skupnosti »malih življenjskih svetov« (Bahovec, 2005) ali »urbana 
gibanja« (Križnik, 2009), pri čemer s sodelovanjem institucionalnih akterjev, v našem primeru 
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Inštitut za politike prostora (IPOP) in Centra za prostorsko sociologijo (CPS), dosežemo 
lociranje prostorske težave oz. družbenoprostorske potrebe in umestimo rešitev za zastavljeno 
težavo. 
Pri razreševanju zastavljenih problemov družbe ali skupnosti sodelujejo akterji iz civilne družbe 
in univerze, saj ti najlažje prepoznajo in opredelijo uporabnike in skupnosti, ki potrebujejo 
rešitev v danem družbenem prostoru. Pri tem je treba poudariti, da je potrebna prostorska (oz. 
geografsko prostorski družbeni vpliv) prisotnost univerze, saj je ta odločilna za produkcijo in 
diseminacijo. Če je v delovanju model, ki je podoben SOPR,  pa mora biti prisoten primerljiv 
partner univerzi, ki poseduje vodstvene, programske in organizacijske kapacitete za delovanje 
začasne projektne strukture.  
V sodobnem pomenu bi rekli, da moramo ustvariti virtualni in fizični (pedagoški proces, 
delovni posveti, sestanki, srečevanje partnerjev) proces delovanja akterjev in deležnikov na 
povezanem družbenem prostoru vozlišč, katerega cilj je omogočiti stičišča oziroma transakcije 
objektov in subjektov. Lahko rečemo, da gre za združenje intermediarnega prostora malih 
življenjskih svetov z urbanimi gibanji. 
9.1.1 Akcijska raziskava ali Skupnostno osnovana participatorna raziskava 
(SOPR) in Sodelovanje univerzo s skupnostjo (SUS) 
Skupnostno osnovana participatorna raziskava (SOPR) »Community-based participatory 
research« (CBPR) oziroma »Akcijska raziskava« je raziskovalna paradigma, ki vsebuje 
izobraževalni in poučevalni element. Skupaj z družbenim delovanjem stremi k izboljšanju 
splošnega stanja počutja članov skupnosti. Sam namen Akcijske raziskave je torej prispevek k 
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višji ravni kvalitete življenja in življenjskih razmer skupnosti (Maltby20, v Michalos, 2014, 11–
13).  
Akcijsko raziskavo je prispeval Kurt Levin v 40-ih prejšnjega stoletja. Uporabljena je za 
razreševanje potreb skupnosti. Raziskave so se, v 70-tih letih prejšnjega stoletja, izvajale v 
Tanzaniji, nato je model raziskave kmalu postal prepoznaven na globalni ravni. Danes so model 
raziskave predvsem prevzele nevladne organizacije (Nylund21, v Michalos, 2014, str. 1112). 
Za potrebe akcijske raziskave je potrebna vzpostavitev »partnerstva« oziroma sodelovanja s 
skupnostjo, ki si lasti potrebo ali težavo. Prav tako je treba tudi sodelovati s pristojnimi 
institucionalnimi akterji, ki vplivajo na problematiko. Pri tem lahko rečemo, da je ravno 
vzpostavljeno partnerstvo oziroma sodelovanje s skupnostjo nujni kriterij akcijske raziskave. 
Podoben model raziskovanja, kot je Akcijska raziskava, je tudi Sodelovanje univerze in 
skupnosti (SUS) ali University-Community Partnership (UCP), ki ima skorajda enak postopek 
in cilj (produkcija znanja za obstoječe problematike skupnosti). SUS-model obravnava 
univerzo kot avtonomnega akterja spremembe. Projekt je osnovan tudi na podlagi produkcije 
znanja na strani univerze in prenosa tega v skupnost. Skupnost nato na podlagi znanja razrešuje 
težave v lastni okolici. V nekaterih primerih je lahko tudi produkcija znanja na strani skupnosti. 
Med pregledom literature, in sicer pod modelom SUS oziroma v anglosaški jezikovni skupini  
University-community partnerships (UCP), lahko najdemo mnogo že izvedenih projektov, ki 






20 Maltby, H. 2014. Action Research. V A.C. Michalos (ur.), Encyclopedia of quality of life and Well-being 
research (str. 11–14). Nizozemska: Springer Netherland. 
21 Nylund, M. (2014). Community-Based Participatory Research. V A.C. Michalos (ur.), Encyclopedia of quality 
of life and Well-being research.(str. 1112–1114). Nizozemska: Springer Netherland. 
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izmenjava znanja med univerzo kot producentom znanja in vključenim študentom v 
edukacijskem procesu skupaj s civilnimi partnerji (Bakken, Núñez and Couture, 2014).  
Pri takih tipih raziskav so vpleteni posamezniki in skupine, ki želijo delovati pri kolektivnih 
težavah skupnosti. Za pomoč in vodenje so pristojni strokovnjaki s točno določenih strokovnih 
področjih, ki skupaj s skupnostjo tvorijo partnerstvo oziroma sodelovanje (Nylund v Michalos, 
2014). 
Po pregledu podobnih projektov, osnovanih na modelu SUS/UCP ali  SOPR/CBPR, lahko 
opazimo, da gre za projekte civilne družbe za razreševanje različnih socialnih, zdravstvenih in 
družbenih problemov s komponentama proizvajanja in prenosa znanja, ki nista nujno 
recipročna. Zadnje omenjeno je mogoče opaziti predvsem pri mlajših avtorjih in v starejši 
literaturi (Tourse in drugi, 2008) kot tudi novejši literaturi (Sasson, 2019)  
Predvsem pa gre za model delovanja začasnih in rednih projektnih struktur, ki najprej potrebuje 
vzpostavitev sodelovanja, nato opazovanja in na koncu ukrepanja, prav tako pa omogoča stik 
med različnimi akterji na različnih področjih kot sektorjih. 
 
9.2 Participativne geoprostorske tehnologije  
Stiki, ki povezujejo različne akterje, so tudi sami člen v razvejeni mreži skupnosti, iz katere 
tudi nastane znanje oz. pot do ciljnega problema. Da se začne mehanizem aktiviranja, iz 
katerega se nadaljuje participacija, moramo uporabiti več različnih orodji, ki izzovejo 
aktiviranje. Ta se zgodi predvsem z vzpostavitvijo komunikacijskega kanala med prostorskimi 
deležniki in institucionalnimi akterji. Med orodja tako opredeljujemo participativne 
geoprostorske tehnologije, ki nam pomagajo identificirati, kje se nahaja lokalno znanje. 
Obstoječe lokalno znanje lahko povežemo z že obstoječimi družbenimi in ekonomski podatki 
(Kelley, 2011), ki nam koristijo pri začetnem organizacijskem procesu ustvarjanju prostora.  
Ustvarjanje prostora je vedno se nadaljujoč proces, ki vodi v oblikovanje prostora za pomenljive 
prostorske izkušnje (Hes in Hernandez-Santin, 2020). Med branjem teoretičarke Graber, ki v 
kontekstu nedorečenih form povzame ključno težavo današnje participativne prakse kot oblike 
javnega interesa, ki ni upoštevan in ga ni mogoče predvideti. Razumemo lahko proces 
ustvarjanja prostora z ustvarjanjem forme prostora. (Grabar, 2017). Uporabniki prostora 
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najlažje premišljujejo o formi prostora. Prostor, ki ga definiramo v procesu ustvarjanja prostora, 
je v večini javen. Če je lastninska pravica javna oz. družbena, mora ta koristiti sami skupnosti. 
Posledično pa se potrebe po uporabnosti  prostora ni mogoče do podrobnosti predvideti. 
PGT so doživele širitev v 90-tih letih prejšnjega stoletja v času hitrega razvoja digitalnih 
tehnologij, prav tako pa so tudi te postale lažje dostopne in razumljive za uporabo širši množici. 
Razvoj tehnologije tako prispeva k hitrejši deseminaciji podatkov med deležniki znotraj 
podanih partnerstev kot tudi na globalni ravni vozlišč in transakcij. Tako lahko prostorski 
deležniki, kot so recimo mestna občina, univerza in nevladne organizacije, sodelujejo v 
hitrejšem tempu in delujejo na bazi podatkov, pridobljenih iz lokalnega okolja. Percepcija 
projektov, ki se jih izvaja s takimi orodji, je drugačna v razumevanju do samega doživljanja in 





10 Empirični del 
 
10.1 Projekt Zunaj 
Kot prvo bomo opredelili praktični del partnerstva med civilnim sektorjem in skupnostjo 
projekt Zunaj, ki gradi na raziskovalnem postopku SOPR. Pri partnerstvu oziroma sodelovanju 
s skupnostjo je prisoten javni institucionalni akter, in sicer OU MOL. Ta sodeluje z IPOP kot 
intermediarno institucijo, vključeno v urbano delovanje. IPOP ima prav tako vlogo 
institucionalnega akterja v civilnem sektorju. Pri sodelovanju  z OU MOL je IPOP deloval 
skupaj še tudi z društvom, ki prav tako deluje na področju prostora, in sicer društvo Prostorož 
(prav tako akter v civilnem sektorju). Projekt Zunaj torej gradi na podlagi sodelovanja civilnega 
in javnega sektorje na podlagi koncepta SOPR. Cilj projekta je bil trajnostna sprememba 
urbanega lokalnega okolja skupnosti.  
Znotraj projekta Zunaj lahko dejavnosti oz. prostorske prakse poimenujemo kot fluidni 
družbeni prostor, ki je razporejen po različnih lokacijah na območju OU MOL. Projekt je 
zajemal sodelovanje z desetimi različnimi skupnostmi, in sicer vse od ožjih in geografsko 
omejenih skupnosti do skupnosti posameznih delavcev znotraj delovnega okolja in vse do 
stanovanjskih skupnosti. Glavno vodilo delovanja je tudi pomen zbliževanja vezi 
posameznikov in tako dati možnost za uzurpacijo nove morebitne skupnosti. Na podlagi 
podatkov, pridobljenih iz intervjujev, lahko to potrdimo. Pri tem se ne sme zanemariti 
preoblikovanja družbenega prostora. Prav tako moramo misliti na samo skupnost in odnose 
znotraj nje. Če pride do spreminjanja vezi med posamezniki v skupnosti, se začne spreminjati 
sama družbena konstrukcija skupnosti, prav tako pa se pri spremembah dogaja tudi 
preoblikovanje samega fizičnega prostora v skupnosti.  
Projekt Zunaj smo evalvirali z raziskovalno metodo intervjujev. Izvedenih je bilo osem 
intervjujev na podlagi strukturiranega vprašalnika. Intervjuvani so bili vodje skupnosti, ki so 
prijavili in izvedli projekt.  
Pri delovanju projekta so bili vključeni »prostorski akterji« (Prostorož, Ipop in OU), ki so  
komunicirali s posameznimi skupnostmi in so jim bili na razpolago z vsemi potrebnimi 
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informacijami, kar lahko tudi potrdimo na podlagi intervjujev, ki jih je opravil avtor, saj smo 
posvetili del vprašanj temi podpora. 
 
10.2 Urbano izobraževanje v živo 
V obravnavi bomo podali še primer modela SUS na primeru projektnega dela UIŽ. Univerzo 
kot institucijo v našem primeru zastopa CPS. IPOP pa v tem primeru predstavlja civilni sektor 
in civilno družbo, zato ker se nahaja na območju skupnosti Tobačna . Raziskovalni pristop je 
SUS, zato ker so želeli  institucionalna akterja iz javnega in civilnega sektorja s sodelovanjem 
s skupnostjo proizvesti potrebno znanje za opolnomočenje skupnosti območja Tobačne. 
Predvsem zato ker se  razume, da so:  
»Univerze … prostori izobraževanja in raziskav, vse pa delujejo po načelih 
avtonomnosti, nepristranskosti in neodvisnosti, njihovo dokazovanje in pojasnjevanje 
pa temelji na preverljivih dokazih. Znanja z univerz lahko urbane skupnosti 
opolnomočijo in jim pomagajo postati  enakovreden sogovornik drugim (javnim in 
zasebnim) udeležencem v procesu urejanja prostora. Skupaj z uporabo virov in znanja 
lahko univerze delujejo kot posredniki v konfliktnih položajih in poskrbijo, da so vsi 
akterji slišani, kar je pogoj za konstruktivne in ustvarjalne urbane procese« (»Ipop«, b. 
d.). 
Univerza pomembno vpliva na produkcijo znanja in prenos tega na skupnost. Opolnomočenje 
deluje kot aktivacijski mehanizem, ki povzroči vključitev prostorskih deležnikov in urbane 
skupnosti v proces urejanja prostora. Pomemben je tudi poudarek na teoriji. Znanje ali »teorija 
je odvisna od aparatov za prenos »znanja«, se pravi, od institucij in praks, kjer se zagotavljanje 
pogojev za teoretsko produkcijo nerazločljivo prepleta z reprodukciji  odnosov moči« (Močnik, 
2001, str. 97) Zato je potrebno, da se skupnost obravnava kot enakovredno drugim prostorskim 
akterjev, ki so v javnem, zasebnem in civilnem sektorju. Sebe pa lahko skupnost tretira tudi kot 
enakovrednega akterja in prostorskega deležnika . V univerzi je prepoznana sposobnost 
krepitve sodelovanja med izobraževalnimi ustanovami, zasebnim sektorjem in drugimi akterji 
v inovativnih lokalnih projektih, ki imajo poudarek na participativnem procesu. Proces tako 
izboljšuje vire za skupno delovanje, saj pridobivajo na znanju in orodjih za lažje soočanje s 
prostorskimi problematikami (»Ipop«, b. d.).  
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Projekt je zanimiv tudi zaradi tega, ker je partner IPOP, ki predstavljal oziroma si deli vlogo 
intermediarne  institucije. IPOP je prisoten na lokaciji izvajanega projekta kot prostorski 
deležnik in je delovala kot producent aktivnosti. Z aktivacijo projekta Zunaj se je aktivirala 
skupnost območja Tobačne, ki se je spremenila v urbano gibanje (Križnik, 2009). IPOP ima še 
bolj prepleteno  vlogo, ker je tudi sam prostorski akter, ki  vsebuje  kapacitete vodenja, 
organizacije in  programskega načrtovanja. Cilj samega projekta je zaobsegal tvorbo javnega 
družbenega prostora za potrebe skupnosti. To zopet lahko potrdimo na podlagi zbranih 
podatkov o aktivnostih  na območju Tobačne na podlagi predstavljenega kategorij 
ocenjevalnega modela znotraj modelov sodelovanj (SUS in SOPR) 
 
10.3 Opis raziskovalne aktivnosti 
Prvi kontakt z raziskovalnimi dejavnostmi na podlagi projekta UIVŽ se je vzpostavil po 
končanem družbenem mapiranju od CPS in IPOP in na podlagi pridobljenih kontaktov z 
različnimi prostorskimi deležniki na območju Tobačne. Raziskovalne dejavnosti so se pričele z 
oblikovanjem vprašanj za intervjuje. Temu so sledili posamezni terenski obiski območja 
Tobačne. Na podlagi narejenih intervjujev so na CPS in IPOP presodili, da je primerno 
opolnomočiti skupnost Tobačne na način ozaveščanja in predaje informacij posameznikom v 
skupnosti. To so naredili na podlagi organizirane okrogle mize, kjer so bili prisotni glavni 
prostorski akterji in univerza.   
Znotraj druge organizacijske strukture, ki jo omogoča sodelovanje med civilnim sektorjem in 
lokalno skupnostjo, je projekt »Zunaj«. Začasna projektna struktura deluje na podlagi modela 
sodelovanja SOPR, na podlagi katerega se razišče potrebe skupnosti in jo nato razreši z 
organizacijo različnih dejavnostih, osnovanih na preučevani skupnosti. Projekt Zunaj je zaradi 
raziskovalčeve osebne vpetosti preko praktičnega dela hibridi eksperiment, ker sodelovanje 
med fakulteto in skupnostjo ni potreben oz. je le posredno posledica raziskovalčevih 
fakultativnih dejavnosti (obveznega  praktičnega dela) projekt je zato poimenovan na podlagi 
vloge študenta oziroma vloge raziskovalca. Vloga študenta in način obravnave potreb skupnosti 
sta vplivala na opredelitev modela sodelovanja kot SOPR. Pomembno je upoštevati, da projekt 
Zunaj omogoča prenos znanja in manifestacijo tega v prostoru. Raziskovalne dejavnosti so bile 
osredotočene na prepoznavanje odnosov in vezi med prostorskimi deležniki, skupnostjo, 
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javnim in civilnim sektorjem. Raziskovalne dejavnosti so bile izvedene po končanih projektnih 
dejavnosti in so obsegale v začetku kot omenjeno prepoznavanje vezi med deležniki in akterji 
in evalvacijo dejavnosti, če so uspešno izpeljale projekt znotraj začrtanih dejavnosti. Dejavnosti 
raziskovalca so se pričele s seznanjanjem s projektom in umeščanjem projekta v okvir okoliščin. 
Na podlagi pregledane literature se je vzpostavil stik z vodjami projektov, nato so bili izvedeni 






V diplomskem delu smo opredelili posamezne projekte in izvedene akcije znotraj projektov kot 
tudi celotna projekta Zunaj in UIVŽ. Projekta lahko umestimo v družbena gibanja, ki imajo 
omejen vpliv družbenih sprememb. Z omejenimi družbenimi spremembami se z delom na 
projektih določa mehanizem aktiviranja, ki spodbudi družbenoprostorsko preobrazbo. 
Predvsem vplivajo na prostorsko preobrazbo posamezne soseske kot tudi posameznega 
območja v Ljubljani. Pri tem se poraja vprašanje, ali se celovito lotijo težave pomanjkanja 
družbenega prostora, za kar lahko rečemo, da z vpetostjo vseh potrebnih institucionalnih 
akterjev kot tudi zunaj institucionalnih deležnikov, v tem primeru gre za učinkovit način 
soočanja z družbenoprostorskimi problematikami na širši ravni mesta. Pri tem lahko tudi 
rečemo, da je skupnost bila integralni del procesov nastajanja družbenega prostora preko 
začasnih projektnh struktur.  
Če seveda projekt postane del institucionalne (trajne)  strukture, bo tako postal temeljni 
mehanizem aktiviranja, ki v svojem procesu zažene delovanje urbanega gibanja, civilne družbe 
ali skupnosti, ki posedujejo kapacitete za preobrazbo družbenega prostora v mestu. Projekt 
Zunaj lahko opredelimo kot uspešnega pri integraciji mehanizma aktiviranja v institucionalne 
strukture OU MOL. To lahko potrdimo že zaradi ponovitve procesa celotnega projekta Zunaj 
že drugo leto na drugih prostorskih deležnikih (»MOL«, b. d.).  
Projekt bomo primerjali s kategorično že opredeljenim ocenjevalnim modelom (vir do 
ocenjevalnega modela), ki smo ga že opredelili v raziskovalnem vprašanju. Kategorije modela 
predstavljajo 1. (Kapacitete za vodenje), 2. (Kapacitete za organizacijo), 3. (Razvoj programa 
ali projekta) in 4. (Vključitev skupnosti) (Izod in drugi, 2014, v Michalos, 2014). 
 Za še bolj kvalitetno razčlenitev potrebujemo tudi opredelitev zunanjih in notranjih dejavnikov, 
ki vplivajo na delovanje akterjev in deležnikov. Te si bomo sposodili od Antlöv (v Michalos, 
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2014, str. 939).  Antlöv 22  (prav tam, str. 939–940) opredeljuje dejavnike, ki vplivajo na 
aktivacijo družbe ali skupnosti za potrebe grajenja kapacitet civilne družbe. Pri tem jih razločuje 
na zunanje in notranje. Zunanji so politike in upravljanje, družbene norme in vrednote, pravni 
in administrativni okvir delovanja ter družbeno-ekonomski pogoji (prav tam, str. 939). Notranji 
dejavniki pa so zelo primerljivi z zgoraj predstavljenimi opredeljenimi kapacitetami, ki so 
potrebne za zagotavljanje normativne strukture projektov. Notranji dejavniki po Antlöv 
vključujejo vizijo in cilj, vodstvo, upravljavske strukture in postopke, resurse, razmerja ali 
partnerstva med akterji in deležnik ter uspešno objektivacijo ciljev s kvalitetno izvedbo (prav 
tam, str. 939).  
David Harvey opredeljuje urbana gibanja kot družbene akterje, ki so sposobni »organizirati kraj, 
vendar ostajajo brez moči, kadar gre za organiziranje (širšega) prostora (Harvey, 1989 23str. 303 
v Križnik, 2009 str. 63). Tako opredeljuje dodatno urbana družbena gibanja kot značilno obliko 
družbenega delovanja na lokalni ravni, ki je sposobna »izpolniti ne le zahteve po kolektivni 
prošnji, temveč oblikovati vizijo novih vrednot in politike« (Castells, 198524, str. 61 v Križnik, 
2009 str. 63–64).  
Dani teoretski nastavki nam ponujajo alternativo starim odločevalskim procesom, ki poprej niso 
imele skupnosti za partnerja. Predvsem je demokratični proces vključevanja prostorskih 
deležnikov najbolj ključen. Izpostaviti pa velja tudi dejstvo, da so znotraj skupnosti prisotni 
procesi, ki stremijo k boljšemu delovanju. Ti delujejo z okolico in drugimi prisotnimi akterji. 






22 Antlöv, H. (2014). Civil Society Capacity Building in Indonesia. V A.C. Michalos (ur.), Encyclopedia of quality 
of life and Well-being research.(str. 937 V A.C. Michalos (ur.), Encyclopedia of quality of life and Well-being 
research.(str. 937–941). Nizozemska: Springer Netherland). Nizozemska: Springer Netherland. 
23 Harvey, D. (1989). The condition of Post-modernity. Oxford: Blackwell Publishers. 
24 Castells, M. (1985). Commentary on G. C. Pickvance's 'The rise and fall of urban movements…' Environment 
and Planning D. Society and Space, 3(1/1985), 55–61. 
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odločanja kot tudi same produkcije družbenega prostora. Vsi skupaj z deležniki kot tudi 
intermediarnimi akterji ter institucionalnimi javnimi in zasebnimi morajo oblikovati nov 
družbeni prostor, ki omogoča dialog. Ravno to se je tudi zgodilo pri projektu UIVŽ. Na podlagi 
aktivnosti kot je družbeno mapiranje, zbliževanje odnosov v skupnosti in ustvarjanje lokalnega 
vozlišča (local hub) se je pod koordinacijo univerze zgodil dialog in proces zbliževanja kot tudi 
opolnomočenja prostorskih deležnikov s potrebnim znanjem. Kar potrjuje tudi prenos znanja iz 
univerze na skupnost. Za dotični problem na projektu UIVŽ je bilo vprašanje nejasnosti 
lastniških razmerji kot tudi pomanjkanje znanja o dejanski prihodnji situaciji najemnikov 
prostorov na območju Tobačne. Aktivnosti, ki so se zgodile tekom projekta pri opolnomočenju 
skupnosti ampak žal so se spremenili pogoji uporabe prostorov. Velik del skupnosti je moral 
zapustiti območje Tobačne. Izid projekta ostaja še neznan.   
Pri projektu UIVŽ se je izkazalo tudi družbeno prostorsko vozlišče, saj je določena manjša 
skupnost znotraj območja Tobačne realizirala manjšo prostorsko preobrazbo v okviru projekta 
Zunaj. Takšen pojav si lahko tudi razlagamo v luči možnega potenciala združevanja različnih 
skupnosti znotraj območja Tobačne. A to gotovo ne moremo trditi dokler ne bodo objavljeni  
podatki poglobljene analize in družbena mapiranja prostora, ki ga je obravnaval projekta UIVŽ. 
Za nadaljnje primerjanje bi tako potrebovali izmenjavo podatkov med obema projektoma. 
Seveda bi bil trenutno ta poskus otežen zaradi negotovih razmer in izseljevanja prostorskih 
deležnikov znotraj območja Tobačne. 
Če se osredotočimo samo na empirične podatke, pridobljene s strukturiranimi intervju, in 
primerjamo potrebne kapacitete za delovanje začasnih projektnih struktur, lahko vidimo, da je 
potreba po razvoju kapacitet za vodenje in organizacijo. Predvsem je razvoj prvih dveh 
kapacitet potreben na strani akterja, in sicer do tretje stopnje razvoja programa ali projekta, pri 
čemer pa že participira skupnost. Z razvojem kapacitet programa in projekta se vključi skupnost. 
Če so zadoščene kapacitete vodenja in organizacije, je mehanizem aktiviranja pripravljen. Z 
njim se namreč vključi skupnost v razvoj programa. V intervjujih lahko opazimo, da v večini 
akcij dejavnosti niso bile pripravljene pred samim projektom Zunaj. So pa že obstajale ideje oz. 
skupnostna potreba. V določenih intervjujih lahko zaznamo že predhodno prisotno skupnostno 
potrebo, pri teh pa se tudi zaznav večjo prisotnost skupnostnega duha oz. prijateljstva. Skratka, 
če sklenemo,  lahko povzamemo bistvo začasnih projektnih kot na odgovor enega izmed 
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intervjuvancev akcije projekta Zunaj, ki pokaže bistvo začasnih projektnih struktur kot odgovor 
na potrebe skupnosti in aktivacijo.  
 
O: Ne. Imeli smo ideje že prej. Za samo implementacijo pa smo se dogovorili po tem. 
Ideja kaj in kako narediti je obstajala. Problem je bil s čim in kako narediti. Ko smo 
dobili oz. ko je bil izvedena razpis pa je na podlagi tega se oblikovala ideja kako izvesti 
samo akcijo. Ideja je nastala na podlagi že ustanovljenega kroga prijateljev in znancev  
(v obliki neregistriranega društva), ki sedaj že desetletje ukvarja s tem kako izboljšati 
upravljanje tega prostora. Problem je bil prej samo v omejenih sredstvih saj smo vse 
vlagali sami. Sedaj pa se nam je ponudila priložnost s finančnim vložkom. (anonimen 
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Priloga A: Vprašanja za intervjuje – projekt Zunaj 
Vprašanja za evalvacijo projekta Zunaj 
 
Prijava 
Kakšen se vam je zdel prijavni postopek, ali je bil zapleten ali ne? 
O:  
 
Kako bi lahko proces prijave lokalne akcije izboljšali? 
O:  
 
Ste imeli načrt za vašo lokalno akcijo pripravljen že preden ste slišali za projekt Zunaj ali ste 




Ste se z vašimi sodelavci pri izvedbi lokalne akcije poznali že od prej, ali ste se spoznali v času 
projekta Zunaj?  
O:  
Ali so se v času izvajanja projekta oblikovala nova poznanstva in prijateljstva? 
O:  
Kako so se spremenili odnosi med vami in sodelujočimi? So boljši ali slabši kot prej? 
O:   
 
Delo 
Kako je bilo delati na projektu? Je bilo zahtevno ali enostavno? Ste za projekt porabili več ali 








Kaj vas je pri vaši akciji najbolj razveselilo? Kaj vas je presenetilo? Kaj je šlo narobe in kaj bi 
radi spremenili, če bi imeli možnost?  
O:  
Kako je projekt vplival na prostor?  
O:  
Kako na vaše vsakdanje življenje? 
O:  
Kako ste zadovoljni z akcijo?  
O: 




Kako ste komunicirali z mentorjem? Ste dobili pomoč? Katero obliko pomoči bi še potrebovali? 
O: 
 




Ali so bile naše zahteve prestroge, da bi jih izpolnili (računi, fotografiranje, kolesarsko vodstvo)?  
O: 
 






Kakšno je stanje vaše akcije danes? Ali jo kdo vzdržuje in ali ste to vi?  
O: 
 
Ali ste imeli oz. imate še kaj dela s pobudo tudi po koncu? 
O: 
 
Načrti za prihodnost 
A ste na podlagi projekta dobili še katero novo idejo? Katero? 
 
Odprto vprašanje 
Kaj bi želeli sporočiti prostoRožu in IPoPu?  
O: 
   
Kaj Mestni občini Ljubljana?  
 
 
